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نهر یتو ۳۱۷۱۷۰ 


ومن قدح فى الج‌از » وهم أن يصفه بغیر الصدق » 
فقد خبط خبطا عظيما وتبدف لا لا یضفی 


الهمام عبد القاهر الجرجانی 


لمیِ مالقا 


اتانعوت 


المانعون قبل الامام ابن تيمية 


بت ۱۱۷ ب 


الظاهرى 9 الاسفرائینی 


cD 


مانعو المجاز قبل الامام ابن تيمية قلة لا تکاد تذکر ۰ سواء كان“ 
النع عاما فى اللغة العربية كلها » او قى القران الكريم خاصة واسیاپ: 
النع عند من متعه فى اللغة عامة » غير اسباب النع عند من منحه فى 
القران الكريم خلصة ٠‏ 


ومانعو الجاز قبل الامام ابن تيمية لم یترکوا لنا مصنفات : 
قصلو قیها القول فى أسباب منع الجاز حتی ننهج معهم نفس النهچ , 
الذی نهجناه مع مجوزیه من ذکر کل مانع على حدة ۰ وتتبع ما قاله 
فيه فى مبحث خاص ٠‏ وانما نقلت عنهم اشارات تفید مجزد النع الا 
فى القلیل النادر » فائنا نجد عبارات قصيرة او ماوا فیها إلى اسباپ 
النم محكية عنهم فى مصنفات غیرهم من علماء الآمة (۱) 


وحذ! بخلاف الامأم ابن تيمية ومن بعده قلدیت اقوانهم فى منع. 
الجاز متصوص علیها فی مصتفات خاصة بهم تستحق ذکرها مفردة 
والحدیث عنها فى مباحث مستقلة ٠‏ 


. بيد ان الشهور عند الباحئین.آن العمدة فى منع الجاز فى اللغة 
بعامة يرجع اول ما یرجع الى الامام ابی اسحق الاسفرائیتی وان نسب , 
ذلك الى غيره مع انتسابه اليه - 


والعمدة فى منع المجاز فى القرآن الكريم بخاحصة يرجع أول 
ما برجع .الى داود "لخباهری, وابنه محمد « الظاعرية » وان عرى 
هذا القول الى غیرهما من العلماء ۰ 





(۱) مثل الاحكام فى اصول الاحكام لابن حزم وللآمدى ۰ والمزهر , 
للسیوطی وقد مر هذا قریبا فی هذه الدراسة ۰ 


نت اه 


انکار الجاز فى اللغة 


والذی يبدو أن انکار الجاز فى اللغة بوجه عام عرف كيل عصر 
الامام ابی اسحق الاسفرائینی ؛ لانى رايت فى .نفرست لابن الندیم أن 
الحسن بن جعفر الف کتابا فى ؛لرد على منکری الجاز » ولم اعثر 
على ترجمة نذحسن بن جعفر حتی نجزم بأنه رد على آبی اسسحق 
نفسه فالعروف ان ابن الندیم الفا کتابه فى القرن الرابع ؛ وابو اسحق 
عاش فى القرن الرایع واوائل الخامس ۰ فليس من البعید إن یکون 
الحسن بن جعقر متقدما عليه في الزمن .. مع جواز أن یکون قد عناه 
بالرد ان كان معاصرا له ۰ 


ویحتمل أن يكون رد الحسن على منذر بن سعيد البلوطی الذی 
يقال ان له مصنفا فى «نكار اللجاز فى القرآن الكريم » ومنقر هذا توفر. 
قبل أبى اسحق بأكثر من نصف قرن كما سيأتى ۰ وایا كأن فان انكار 
الجز سواء کان عاما و خاصا عرف منذ وقت عبکر وقد شتهر آمره 
حتی حار موضع اخذ ورد بين العلماء » ولیس بعیدا أن پکون الحسن 


هذا ونبدة هنا براى منكرى المجاز فى اللعة عامة ٠‏ وهذا يقتضى 
الیدء براى الامام أبى سحق الاسفراثيتى(؟) ونددر الحديث عنه على 
آسلس تص ذکره السيوطى معزوا اليه بين فيه رایه فى هس ذا 
الاتکار . 
۳ 


قال السیوطی : 
« وقال الاستاذ #بو اسحق الاسفرائینی لامجاز فى لغة العرب ؟ 





(۴) ینظر الفهرست : ۵۲ . 

(۲) هو ابراهیم بن محمد بن ابراهیم أبو اسحق الاسفرائینی عالم بالفقه 
ولاصول وکان یلقب برکن الدین توفى بئیسابور عام 1۱۸ ه وفیات الاعیان 
( ۶/1 ) وشذرات الذهب ( ۲۰۹/۳ ) وللاعلام 1۱/۱ ۰ 


1۱٩ مت‎ 


۰۰ وعمدة الاستاد أن حد الجاز عند مثبتیه أن کل کلام تجوز يه عن 
موضوعه الاصلی الى غير. موضوعه #صلی لنوع مقارنة بیتهما فی_ 
الذات أو العنی ۰ اما القارتة فى العنی" فکوصف الشجاعة والبلادة 
وأما فى الذات فکتسمية الطر سماء (۶) ۰ وتسمية الفضلة غافطاً 
وعذرة » والعذرة : فناء الدار ۰ والغائط : الوضع المطمئن من ال#رض 
کانوا یرتادونه عند قضاء الحاجة فلما کثر نقل الاسم الى الفضلة . 
وهذا یستدعی منقولا عنه متقدما » ومنقولا اليه متاخر! ۰ ولیس فى 
لخة العرب تقديم وتاخير - يل كل زمان قدر أن العرب قد نطقت قيه 
بالحقيقة » فقد نطقت فيه بالجاز » (2) ٠‏ 


وبعد أن قرر أن دلالة اللغة ليست عقلية قال : 


» وما اللكة فانها تدل بوضع واصطلاح ۰ والعرب تطكث 
بالحقيقة والمجاز على وجه واحد » فجعل هذا حقيقة وهذا مجازا ضرب 
من التحكم ۰ فان اسم السيع وضع للاسد كما وضع لارجل 
الشجاع » (4) ٠‏ 


وقد ناقش السیوطی ما اعتمد عليه ابو اسحق فى انکاره 
قیما یاتی : 


اولا : بان العرب لم يحفظ عنهم آنهم وضعوا الحقائق ولا فى 
معانیها ثم نقلوها الى العانی الجازية اذ لا تقدیم ولا تاخیر فى 
الوضع ٠‏ 


خانیا : العلاقة بين ااسماء وللسمیات اتفاقية لا عقلية والدلالات 
العقلية مطردة ولیست الاتفاقية كذلك ٠‏ 


(۶) الزهر ( ۳۱۶/۱ - ۳۱۵ ) وقد شمل قمثيله الجاز اللغوی الاستعارى 
فى الشجاعة والبلادة ۰ والجاز اللغوی الرسل فى الطر وما عطق عليه ٠‏ 


س ل 


خالخا : وما دام الوضع متحدا قلا يصح اطلاق الحقيقة على 
بعضه والمجاز على البعض الآخر وهذا الکلام العزو لابی اسحق قد 
اخذه الامام ابن تيمية - قیما بعد - وتذرع به فى نفیه الجاز ۰ وسیاتی 
هذا قریی! أن شاء الله . 


رد السیوطی على ابی اسحق : 
رد السیوطی يتخلص فى العناصر الآتية : 


© التسلیم لأبى اسحق أن اعتبار المجاز لايد فيه من تقسدم 
لا يدل على عدم التقديم والتأخیر ٠‏ 


وهذا ود مفتع ع لان تشاأة الاخة العربية وتطور. دلالاتها لم 
فيها الحقاکق ثم وضعت المجازات وضعا نوعيا لا آحاديا ٠‏ وبحوث 
علم اللخة وفقه اللخة الحديثة ترجح هذا الاحتمال » وتؤيده بأن وضع 
الجازات یتطلب مرحلة أرقي من مرحلة وضع الحقائق ۰ ویستشهدون 
بنمو الفهم اللغوی عت.د الاطفال : فهم یدزکون اولا الادیات: 
والملحسوسات ' ولا يدركون المعنويات الا فى مرحلة راقية من 
حياتهم (۵) . 


© ان القول بان الغرن وضعت الحقيقة والمجاز وضعا واحدا 
قول باطل فالاسد لم يوضع اسم عين للرجل الشجاع -. 
بل اسم العين فيه هو الرجل ولا يطلق عليه « أمسد » 
الا مع أقريئة صارقة عن ارادة المعنى الوضعى .للفظ « اسد » وهو 
الحیوان العروف ٠‏ ولهذا لا يفهم من مطلق اسم الحمار الا البهيمة - 





(۵) ینظر : فقه اللغة وخصائص العربية ( ۲۲۱ - وما بعدها للاس تاذ 
محمد البارك عضو الجمع العلمی العربی پدمشق وعلم اللقة ( ۱۰۳ م ۷۵۳ ) 
للدکتور على عبد الواحد واقی ٠‏ 


بت 1۷١‏ س 


"ولا یفهم من الاتسان الیلید اله بمعوئة القرينة ۰ ولو كان حقيقفة 
قیهما لتناولهما تناولا واحدا ٠‏ 


ثم نقل السیوطی أن آمام الحرمین فى « التلخیص » والغزالی 
فى « النخول » شکا فى نسبة هذا القول الى الاستاة ابي اسحق ٠‏ 


ونقد الجلال السیوطی لشبه آبی اسحق أن صح صدورها عنه 
نقد صائب فذحن لم نقف على میادیء نشاة اللعة وتطورها وقوفا 
یقینیا ؛ فنفی انى اسحق للمجز بناء على اتحاد الوضم مدفوع ٠‏ 
وکون العزب تکلمت بالحقيقة وللجاز » وهذا لا نزاع فيه » لا یعنی 
أن العربی الأول كان يفهم من الحقيقة ما يقهمه من الجاز ٠‏ 


٠‏ فلم يكن امرؤ القیس يفهم من كلمة « الصلب » التی وصف بها 
طول الیل .وثقله فى قوله : 


فقلت له لما تمطی بصلبه واه وه جي جج ۰ 


لم يكن يفهم منها المعنى الذی يفهمه اذا قيل : صلب الرجل 
مثلا -٠‏ ولم يكن يقهم من « التمطى » المسند الى اللیل نفس المعنئ 
الذى كان يفهمه من : تمطى الرجل ٠‏ 


صحيح ان العرب تكلموا بالحقيقة والمجاز معا » مع الفارق 
الكبير بين دلالتى الحقيقة والمجاز » والایحاعات التى كانت تتولد 
عنهما ويما قاله الجلال السيوطى وئدت شيه ابی اسحق » ولم يبق 
لها وزن يؤخذ به فى تقرير المسائل العلمية » والتقعيد والتفريع ٠‏ 


هذا.» ومما يضعف قول ایی اسحق اننا لم نعثر على قائل به 
سواه (14) » فكل الذین أشاروا من العلماء إلى منع المجاز فى اللغة 





(1) فى شرح الاسنوى المنهاج للبیضاوی أن انکار المجاز فى اللثة. هو 
مذهب الاستاذ آبی اسحق وجماعة ۰ وقم يذكر من هم اولئك الجماعة قما'يزال 
الآأمر مبهما ء 


سم 1۲۲ مت 
لم يشتهر عندهم عزو هذا القول الا بی اسحق ۰ فکانه هو وحده انفرد. 


به ٠‏ وماذا يزن ابو اسحق "زاء تلك الكثرة الكاثرة التی لا تعد وله 
تحصى من علماء الامة وروادها ۰ 


انكار المجاز فى القرآن الكريم 





انکار لالمجاز فى اللعة یستلزم تکار ۵ فى القر آن ¢ و انكار المجاز 
فى القران لا یستلزم - حسب مثهج مائعیه - انکار الجاز فى الاخة 
بوجه عام ٠‏ 


فالقضيتان بینهما ائتلاف واختلاف » وقد عرفنا فيما قبل أن 
انكار المجاز فى اللغة اشتهر عن الامام أبى اسحق الاسفرائیتی وان 
قیل .انه مذهب جماعة هو واحد متهم ٠‏ 


آما اتکار المجاز فى القرآن قبل عصر الامام اين تيمية فمعزو الى 
جماعة منصوص على اسم واحد متهم » وهم لا يكادون يتعدون عدد 
اصابع اليد الواحدة » وان كان من بينهم مام مذهب فقهى معروف . 


فالاصوليون' يعزون هذا القول الى دلود الظاهرى (۷) امام. 
مذهب « الظاهرية » واڼته آبی بكر محمد الظاهرى 3 


ومن غير الظاهرية ينسب هذا القول إلى : 
أبى الحسن الجزرى » وابی عبد الله بن حامد » وأبى القضل 


التميمى من الحنايلة » ومحمد بن خوير منداد من المألكية « ومنذر 


(۷) توفی داود هذا عام ۲۷۰ هھ انظر ترجمته فی الفهرست لاہن النديم : 
( ۳۰۳ ) وكذلك ترجمة آننه محمد ( ۳۰۵ ) وتاریخ بقداد ( ۳۹۸/۸ 4 ووفیات 
لاعیان ( ۱۷۵/٩‏ ) + 


YY —‏ مت 


بن سید البلوطى » (۸) ۰ ویعزی كذلك الى أبى على 
القارسی ٠ )٩(‏ 


ومن "لشافعية ابو العباس الطبری العروف بابن القاص ومن 
للعتزلة أبو مسلم الا صبهانی )٠١(‏ ۰ 


ويعزى هذا القول ‏ كذلك للرافضة كما عزى للظاهرية (۱۱) 
هؤلاء هم كل ما يعزى اليهم انکار المجاز فى القرآن » وفى الحديث 
النبوى كذلك ٠‏ 


والتقدمون من بالأصوليين حين ينسبون الى دباود الظامری 
نفى المجاز فى القرآن يذكرون له شبهتين : 


احداهما : ان المجاز عند من يقول به لا يدل على معناه اله 
بمعونة القرينة ٠‏ وهذا - كما يقول داود - تطويل بلا فائدة ؟ ! ومع 
عدم القرينة يكون فيه الباس ؟! 


وثانیتهما : لو سلمنا أن فى القرآن مجاز! - والقرآن كلام 
الله لقيل لله « متجوز » (۱۲) ۰ وهذا الوصف لا یطلق على إلله 


ويجيب الاصوليون فيقولون : 


و الجاز لابد فيه من قرينة فلا الباس فيه اذن ؟ وليس فى 
الجاز تطويل بلا فائدة :بل فيه فواكد من اجلها يصار الى الج‌از 
ويعدل عن الحقيقة ٠‏ 


(۸) ينظر : الايمان للامام أبن تيمية ( ۸۵ ) والاحكام فى أصول الاحكام 
لابن حزم ۵۳۷/۶ ۰ 

۰ ) ۲۷۶۱۰ ( اه بواء ألبيان‎ )٩( 

(۱۰) ینظر الحقيقة والجاز فى القرآن الکریم ( ۲۰ ) د. على العماری ۰ 

(۱۱) ینظر الضواعق لابن قيم الجوزية ( ۱۳ ) ٠‏ 

(۱۲) یعتی متکلما بالجاز ٠‏ 


مت 1۲ بت 


© اما امتناع اطللق وصق « متجوز » على الله فليس علته 
نفى الجاز عن القرآن » وانما اسماء الله توقيفية لابد فیها من الاذن 
الشرعی ۰ ولا اذن هنا » فلا يقال اذا على الله أنه « متجوز » لعدم 


ویستدلون بورود الجاز فى القرآن بایات کثيرة منها قوله 
تعالى : « فوجدا فیها جدارا يريد أن ینقض » (۱۳) والجسدار لا 
فرادة له فهذا من الجاز (۱4) ٠‏ 


ویضیف بعض الاصولیین لادلة الظاهرية على نفى الجاز فى 
القرآن انهم قالوا :۰ 


« قالوا : للجاز کذب لانه. یصح نفیه » فیصح فى « واشتعل 
الراس شیبا » ما اشتعل » واذا كان کذبا فلا یقم فى القرآن 
والحدیث » (۱۵) ؟ 14 


وهذا مردود ؛ لان النفی الذى جعلوه امارة من امارات الجاز 
الراد به نفی حقيقة اللفظ ٠‏ فاذا قیل : رايت اسدا يحمل السلاح - 
فان النفی لو قیل فيه «. لیس هو اسد بل رجلا شجاعا كان معتی 
النفی آن المتحدث عنه لیس هو الاسد الحیوان الحروف ۰ وهذا لیس 
یکذب ولا یتوجه النفى الی المعنى الراد وهو الشجاعة (15) ٠‏ 


وقد وضح هذه +لسالة العلامة معد الدين التفتازانی ققال : 
« مثلا ادا قيل : طلع البدر علينا من ثنيات الوداع » وقد صح فى هذا 
المقام ان يقال : الطالع ليس هو القمر » علم ان المراد انسان كالقمر 





(۱۳) ينظر شرحى الاسنوى والبدخشى على المنهاج ( ۲۱۸/۱ ) 
وما بعدها . 

٠. ) ۷۷ ( : الکهف‎ )۱۶( 

(۱۵) ینظر فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت ۱ ۲۱۲/۱ ) ۰ 

(15) ینظر تفس الصدر ٠‏ 


بت 1۲۵ — 


فى الحسن والبهاء. ٠‏ ولا يخفى أن هذا بالقرائن أشبه منسه 
بالعلامات » (۰۰)۱۷ 


وهذا کلام طیب ؛ لان النفی مسلط على ارادة العنی..الحقیقی 
لا الجازی واذا قيل : ليس هو بحمار ۰ فيمن شبه. البلید بالحمار كان 
العنی نفی أن یکون حمارا على التحقيق » لا أنه لیس ببلید . 
والتکلم.بالجاز لا یقصد شلعنی الحقیقی وانما یقصد الجازی فلا کذب 
اذن ؟! والسعد بحسه البلاغی یمیل الى جعل صحة النفى قرينة ذالة 
على التجوز ولیست علامة ٠‏ 


هذه هی شبه ما نعى الجاز - عنی قلتهم - فى القرآن الكريم . 
وکل من اطلعنا على مصنفاتهم من الاصولیین وغیرهم ) رایض‌اهم 
يردون على المانعين بحجج اقوی » وبراهین اسطع.۰ وهأ نحن أولاء 
نذكر فى ايجار بعض تعقیبات علبء الامة على من منع المجاز فى 
النغة او فى القرآن !لكريم والحديث الشريف : 


© الامام السنى أبن قتيية : 


فى هذا الصدد يقول ابن قتيبة رحمه الله (۱۸) : 


« وأما الطاعنون على القرآن بلمجاز فنهم زعموا أنه کذب ؛ 
لان الجدار لا يريد » والقرية لا تسال ٠‏ وهذا من اشنع جهلاتهم : 
وادلها على سوء نظرهم » وقلة افهامهم ٠‏ ولو كان المجاز كذبا » وكل 
فعل ينسب !لى غير "لحیوان باطلا كان أكثر کلام باطلا ؛ نا نقول : 
نبت البقل » وطالت الشجرة » واینعت الثمرة » ۰۰ ورخعی السعر ٠‏ 


ونقول : كان هذا الفعل منك فى وقت كذا وكذا ۰ والفعل لم 
يكن وانما كون ٠‏ س ل 
(۱۷) أنظر حاشية السعد على شرح العضد ( ١597/١‏ ) وانظر معه 
حاشية السيد الشريف نفس الموضع ۰ 
(۱۸) ينظر : تأويل مشكل القرآن ( ۱۳۲ ) وما بعدها . 
 :۰.(‏ المجاز ) 


۳٩ =‏ ب 


ونقول كان الله » وکان بمعتي حدث ۰ والله جل وعز قبل کل 
شیء بلا غاية » لم یحدث فیکون بعد ان لم يكن ؟! 


والله تعالی يقول : « فادا عزم الامر (۱۹) وانما یعزم عليه 
ویقول :: « فما ربحت تجارتهم »(۲۰) وانما يربح فیها » 


ویقول : « وجاعوا على قميصه بدم کذب » (۲۱) وانما کذب 
به ؟ ۰۰۰ ولو قلنا لنکر قوله : « جدارا يريد ان ینقض » كيف كنت 
انت قائلا فى جدار رأيته على شقا انهیار 1 


رايت جدارا ماذا ؟ لم يجد بدا من أن يقول : جدارا يهم ان 
ينقض او يكاد ۰ أو يقارب ۰ وأيا ما قال فقد جعله فاعلا . 
ولا احسبه يصل إلى هذا المعنى فى شىء من لغات العجم الا بمثل 
هذه الالفاظ ٠‏ 


oe‏ والعرب تقول : يأرض فلان شجر قد صاح 6 ای طال ل 
تبين 'لشجر للناطر بطوله » ودل على نفسه جعله کانه صائح ؛ لان 
الصائح يدل على نفسه بصوته ۰۰۰ »(۲۲) . 


ظاهر من كلام ابن قتيبة » وقد نقلناه بتصرف بالحذف › أن 
تمثيله اقتصر على الجاز العقلى › وانه يرد على الطاعنين فى القرآن 
معهم ؛ لانه فيه رد ضمتی واضح على منکری ورود المجاز فى القرآن 
بدعوى انه كذب ۰ ولعل الطاعنين !لذین واجههم ابن قتيبة هنا . قد 
اخذوا شبهة القول بالكذب ممن منع الجاز وهو غير طاعن فى انقرآن 





(۱۸) محمد : ۲۱ ۰ 

۰ ۱٩ : البقرة‎ )۲۰( 

(۲۱) يومف : ۱۸ ۰ 

(۲۲) هذا الکلام نقله أبن رشیق قى العمدة مواجها به منکری الجاز : 
انظر ( ۰۲۳۹/۱) من العمدة فى محاسن الشعر ونقده ٠‏ 


ب ۱۲۷ بت 


فالفریقان موناجهان بهذا الکلام مع حسن نية النافین » وخبث نية 
الطاعتین ٠‏ 


© ابن حزم الظاهری : 


تقدم أن ابن حزم وقف موقفا وسطأ بين الاجارة والنع > ووضع 
قاعدة التسلیم بوقوع المجاز فى 'القرآن مخالفا بذلك امام المذهب 
دباود الظاهرى واینه محمد 2 وهذا يعد رجوعا من ابرزڙ اعلام 
الظاهرية عن القول بمنم الجاز فى القران مطئق ٠‏ وهذا موقف له 
قیمته فى هذا الجال . 


ابن حزم عذطا نراه يحمل حملة شعواء على محمد بن خویز 
مندداد الالکی العدوت ضمن ما نمی الجاز فى القر آن ۰ يخعه بلاسم 
وهو يواجه النکرین جمیع ۰ وهاك نبذا من قوله : 


« وقد ذكر رجل من الالکیین ينقب خویز منداذ ان للحجارة 
عقلا » ولعل تمییزه یقرب من تمییزها ۰ وقد شبه هلند تعالی قوم 
زاغوا عن الحق بالانعام » وصدق تعالی اذ قضی انیم اضل سبيلا 
منها ۰۰ فقال هذا الجاهل ان من الدلیل على ان تحجرة تعقل 
قوله تعالی : « وان من 'لحجارة لأ یتفجر منه الانهار ٠‏ وان متها ل 
يشقق فیخرج منه الاء » وان منها لا يهبط من خشية الله » .. 


قال على : ونحن نقول : ان من العجب العجیب استدلال هذا 
الرجل بعقله على أنه لا یخشی الله تعالی ال ذو عقل (TL‏ ۰ 


القرآن الكريم . فمطره ابن حزم بما شاء من النقائص ۰ وطفق 
منکری الجاز جمیعا بقوله : 


(۲۳) البقرة : ۷4 . 
(:۲) الاسکام فى اصول للاحکام لابن حزم ( ۵۳۷/4 ) ۰ 


سس ۳۸ ب 


3 02 ولأعجب العچب ان مؤلاء القوم يأتون إلى الألفاظ اللعوية 
فينقلونها عن موضوعها بغير دليل » فيقولون : معنى قوله تعالى : 
« وثيابك فطهر » ليس الثياب المعهودة » وانما هو القلب ؟ ثم يأتون 
إلى الفاظ قام البرهان الضروری على أنها منقولة عن موضوعها فى 
اللغة الى معنى آخر » وهو ايقاع الخشية على الحجارة فيقولون : 
ليس هذا اللفظ ها هنا منقولا عن موضوعه مكابرة للعيان » وسعيا 
فى طمس نور الحق » واقرار لعيون الملحدين الكائدين لهذا الدين 
ویابی الله فلا أن یتم. نوره »(0؟) ٠‏ 


© الامام عبد القاهر الجرجانی : 


للامام عبد القاهر موقف حكيم من منكرى الجاز » ابان فيه 
منشا خطثهم وبين فيه قيمة المجاز وحاجة المشتغلين فى مجال 
الدعوة اليه ؛ وان ٠‏ للشيطان -مداخل خفية لسرقة دين المتدين اذا 
سد الطريق امام المجاز وها نحن أولاء نقتبس قبسات مضيئة من كلامه 


« ومن قدح فى الجاز » وهم أن يصفه بغير الصدق فقد حبط 
خبطا عظيما » وتهدف لا لا يخفى ۰ ولو نم يجب البحث عن 
حقيقة المجاز والعناية به » حتى تحصل ضروبه » وتصبط اقسامه 
إلا للسلامة من مثل هذه المقالة ۰ والخلاص مما نحا نحو هذه 
الشبهة » لكان من حق العاقل ان يتوفر عليه » ويصرف العناية 
اليه ٠‏ فکیف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات يطول 
عدها » وللشيطان من جانب الجهل به مداخل خفية يأتيهم منیا 
فيسرق دينهم من حيث لا يشعرون ۰ ويلقيهم الى الصلالة من حيث 
ظنوا انهم مهتدون 95(06) ۰ 

ويقينى أن الامام عبد القاهر هنا ينتقل بالمجاز من كونه بحثا 
ادبیا بلاغيا , الى كونه سلاحا 'تحمئ به العقيدة الصحيحة » ودرعا 


(۲۵) نفس المصدر ( ۵4۷/4 ) . 
الشف اسرار البلاغة ) ۳۳۹ ( ط: رشید رضا ۰ 


مت 1۲٩‏ تس 


یتترس بها الومنون » ویصدون بها مکاید الشیطان الذی یوسوس 
فى صدور الناس بالالفاظ التی له يصح وصف الله بظو اهرها ٠‏ مثل 
اثبات الجهة والجوارح وذلك كثير فى القرآن الكريم . 


تم بعرض الامام لطرفی إلقضية اللذمومين : اتکار المجاز 
دقعة واحدة ¢ والتوسع فيه بلاحاجة قاضية > ودسمی هانین 
الظاهرتين جانبی الافراط والتفريط فيقول”؛ 


« وقد اقتسمه البلاء فيه من جاتبى الافراط والتفریط فمن 
مغرور مغرى بنفيه دفعة › والبراءة منه جملة » بشمئز من ذكره › 
وينبو عن اسمه » يزى أن لزوم الظواهر فرض لازم ٠‏ وضرب الخيام 
حولها حتم واجب ٠‏ 


وآخر یغلو فيه ویفرط € ویتجاوز جد و ویخیط 3 فيعدل عن 
الظاهر و العن عليه ٠‏ ویصوم نقسه التعمق فى التأويل ولا مسلب 
يدعو اليه 4 (۲Y۷)‏ ۰ 


بهذه النظرة الصائبة , والفكرة المعتدلة يواجه الامام عبد القاحر 
منکری المجاز جملة » والغالین فيه بلا ضابط ٠‏ والحق ئيس مسم 
مؤلاء ولا مع اولكك ۰ 


وياخذ فى سوق الامثلة مواجها منکری الجاز جملة فيقول : . 
« اما التفریط فما نجد عليه قوما فى نحو قوله تعالی : « هل ینظرون 
الا أن يأتيهم الله »(۲۸) وقوله : « وجاء ربك »(۲۹) و « الرحمن 
على العرش استوی »(۳۰) واشباه ذلك من النبو عن اقوال ال 





(۲۷) امرار البلاغة : وعم ۰ 
(۲۸) البقرة : ۲۱۰ ۰ 

(1؟) القجر (۲۲) ۰ 

(۳۰) طسه : ۵ ۰ 


سے ۳۰ د 


التحقيق (۳۱) ۰ فاذا قيل لهم ::آن الاتيان والمجىء .انتقال من. مكان 
۰ الى مکان. » وصفة من صفات الاجسام » وان الاستواء اذا حمل على 
ظاهرة لم يصح الا فى جمم.یشغل حیزا .» ویاخذ مکانا والله غز وجل 
خالق الأماكن والازمنة » ومنشیء کل ما تصح عليه الحركة والنقلة 
والتمکین والسکون » والانفصال والاتصال والماسة والحاذاة » وأن 
العتی على :- الا إن يأتيهم امر الله وجاء امر ربك ۰ وان حقسه ان 
يعبر بقوله تعالى : « فاتاهم الله من.حيث لم یختسبوا (( وقول الرجل 
آتيك من حيث لا تشعر بريد : أنزل بك الكروه ۰ اذا قلت ذلك 
للواحد منهم - رایته إن اعظاک الوفاق بلشاته فیین جتبیه" قلب یتردد 
فى الحيرة ويتقلب » ونفس تفرض الصواب وتهرب' » وفكر واقف 
لا يجىء ولا يذهب ٠‏ يحشره الطبيب بما يبرئه من دائه » ويريه 
الرشد وجه الخلاص من عنائه ٠‏ ویابی الانفارا عن العقل » ورجوعا 
إلى الجهل » (۳۲) يواجه للامام بهذه الحقاثق اهل الظاهر 
ومشايعيهم من منکری المجاز » ويبين لهم مدی الاخطار والشناعات 
التى تلزمهم بسبب أعراضهم عن الحق ٠‏ فهم ضالون والحق منهم على 
طرف التمام ٠‏ حائرون والهدی بين أيديهم لو أرادوا أن يهتدوا به ٠‏ 


ويحاورهم على هدى قوله تعالى : « واسأل الفرية » متوصلا 
'لى نفى الكذب عن الجاز. » وانتهی الى أن التمسك ببعض ظواهر 
اللفظ فى القرآن قد يؤدى إلى الهلاك والشرك وحكذا يكر الامام 
حدة القائلين بالنع المطلق ٠‏ 


ويواجه المغالين فيقول : 


« فام الافراط فيما يتعاطاه قوم يحبون الاغراب فى التاویل 
ويحرصون على تكثير الوجوه » وينسون ان احتمال اللفظ شرط فى 
كل ما يعدل به عن الظاهر ۰ فهم يستكرهون الالفاظ على. الأمثلة. من 
العانی, » يدعون السلیم من العنی الى السقيم ۰۰ حبسا التشوف 


(۳۱) یقصد التاولین هذه التصوص تاویلا ينفى عن .الله مماتلة الحوادث ۰ 
(۳۲) اسرار البلاغة ( ۳:۰ ) وما قبلها . 


تس ۱۳۲۱ سه 


( التزين ) وقصدا للتمویه » وذهابا فى الضلالة » (۳۳) ویعرض 
الامام عن التمفیل لهذا النوع لسخفه كما یقول » ثم یتسوجه الى 
العاریء بهذا البیان : 


« وانما غرضی بما ذکرت لك ان اريك عظم الآفة على الجهمل 
بحقيقة الجاز وتحصینه ۰ وان الخطا فيه مورط صاحبه » وفاضح 
لة, » ومسقط قدره وجاعله صحكة یتفکه به » وکاسیه عارا يبقى على 
وجه الدهر » (۳۳) ۰ 


ثم یقرر فى نهاية حدیثه أن "لفریقین ورطهما الجهل فیما تورطا 
فيه فالطائفة الاولی - منکرو الجاز - یقول فیهم : 


« وال ما کان ینبعی أن تعرفه الطائفة الاولی ۰ وهم النکرون 
للمجاز أن التنژیل كما لم یقلب اللغة فى اوضاعها الفردة عن اصولها. 
ولم يخرج الالفاظ عن دلالتها »> وان شيئا من ذلك ان زید اليه ما لم 
يكن قبل الشرع ما يدل عليه » او ضمن ما لم يتضمذه اتبع ببیان من 
عند النبی مَل ۰۰ کذلك لم یقصد بتبدیل عادات اهلها » ولم ينقلهم 
عن أساليبهم وطرقهم ۰۰ من التشسبیه والتمثیل والحذف 
والاتساع »۷ (۳۶) . 


فلقرآن نازل بلسان عربی مبين , وهو حين نزل ثم يبدل دلالات 
الانفاظ الفردة عما كانت عليه فى مخاطبات اهلها ۰ ولکن !لشرع 
استعمل بعض "لفاظ العرب استعمالا خاصا كالصلاة والحج والصيام 
و لزکاة ۰ ولا الباس فى هذا الاستعمال لان الرسول ج كان یبین 
معنى هذه الاستعمالات بما یفرق بینها وبين الدلانات اللغوية الجردة 
عن العانی الشرعية . 


بینهم کذلك اعتمد طرقهم واساليبهم فى الاقصاح والاببنة ۰ فمن تشبیه 





(۳۳) اسرار البلاغة : ۲۱ . 
(۳۶) أسرار البلاغة : ۳۶۱ ب ۳۲ . 


- رضن بت 


الى تمثيل الى تقديم الى تاخير الى اظهار الى اضمار الى حذف. 
الى اتساع وبلغتهم نزل ٠‏ وفى ارقی صورها جاء التنزيل ۰ 


وکان الامام يقول : ان منكرى المجاز لو عرفوا هذه الحقائق 
لا تمسكوا بما قالوه فى نفى الجاز ٠‏ 


اما الطائفة الثائية وهم الغالو.فی شان المجاز فيقول لهم : 


« وكذلك كان من حق الطائفة الأخرى ان تعلم أن الله عز وجل 
لم سرض لنظم کتابه الذى سماه هدی وشفاع € وذورا وضياء ۰۰ 
ما هو عند القوم الذين خوطبوا به خادف الییان ۰ وفى حت الاغلاق 
والبعد عن التبیان ۰۰ » (۳4) ٠‏ 


والآن نصل الى اخر ما اردنا اقتسابه من کلام الامام عبد القاهر 
الذی قرر فيه خطأ النکرین والغالین » لجهلهم بحقاثق كان ینبخی 
ان یعوها فالقرآن نزل بلغة العرب بما فيها من فنون البیان » ومنها 
الجاز » ونای من الالغاز والتعمية ؛ لانه لسان عربی مبین ٠‏ 


ویتصدی لأمدى الاصولی الفقيه لنکری الجاز فى اللغة وفی 
القرآن الکریم ۰ فیحکی رایهم وادلتهم » ثم یخالفهم وینافش آراءهم 
فى موضوعية و'حكام ٠‏ 

مخالفته لمنكرى المجاز فى اللغة : 

يقول الآمدى فى هذا الشأن : 


اختلف الاصولیون فى اشتمال اللغة على الاسماء الملجازية 
فنفاه ابو اسحق الاسفرائینی واثبته الباقون » وهو الحق » (۳۵) 
فتراه يذهب مذهب الجیزین » ویعبر عن رایه بقوله : وهو الحق ٠‏ 
ویذکر حجة آلثبتین باطلاق الأسد على الرجل الشجاع » والحمار على 


(۳۵) الاحکام فى اصول الأحكام (۱۱۸/۱ )۰ 


WT — 


البليد..ويقول. العرب : فلان على جناح السفر ۰ وشابت لم اللي › 
وقامت الحرب على ساق » وكبد السماء ۰ ثم يقول : 


« واطلاق هذه الآسماء لغة مما لا ينكر الا عن عناد ۰۰ » (۰)۳۵ 


« لا جائز ان يقال بكونها حقيقة فیها - ای الاشماء المذكوره 
جقيقة فيما وصف بها - لانها حقيقية فيما سواها ٠‏ فان لفظ الاسه 
حقيقة فى السبع والحمار فى البهيمة ۰۰ والساق والکبد فى الاعضاء 
المخصوصة بالحیوان واللمة فى الشعر اذا جاوز شحمة الأذن ۰ وعند 
ذلك لو كانت هذه الآأسماء حقيقة فيما ذكر من الصور لكان اللفظ 
مشتركا » ولو كان مشتركا لما سبق الى الفهم عند اطلاق هذه الألفاظ 
البعض دون البعض ۰۰۰ ولا شك ان السابق الى الفهم من اطسلاق 
لفظ الاسد هو السبع ٠‏ ومن اطلاق لفظ الحمار انما هو البهيمة ٠‏ 
وكذلك فى باقى الصور » . 


حاصل هذا النقاش ان اطلاق الأسد والحمار على الشجاع والبايد 
وما شابههما يمتنع ان يكون حقيقة فى الحیوان وما شبه به من شجاع 
وبليد ؛ لانه لو كان حقيقة فيهما لكان مشتركا ٠‏ وللزم من تساوى 
الدلالة على كل منهما بلا ترجيح كما هو شان الحقائق ٠‏ ولكن المطرد 
تبادر معتى الحیوان الى الفهم عند الاطلاق ٠‏ وهذا معناه آن الاسم 
حقيقة فيه ۰ ولا ينصرف الذهن إلى الشجاع أو البليد الا بقرينة ٠‏ 
وهذا دليل التجور ۰ ثم مضى بناقشهم فى شبهتهم الآتية : 


© ان كل صورة من الصور يمكن التعبير عنها بالحقيقة الخاصة 
بها واستعمال المجاز فيها مع افتقارة إلى قرينة بعيد عن اهل الحكمة 
والبلاغة ؟ 


ورد على هذه الشبهة أن الفائدة فى استعمال الجاز دون 


E 


الحقيقة قد يكون لاختصاصه بالخفة على اللسان او لمساعدته فى 
الحقيقى للتحقير » الى غير ذلك (۳۷) ٠‏ 


وبعد هذا شرع فى مناقشة مانعیه عن القرآن الكريم وقد سرد 
شبههم واحدة واحدة ۰ ثم ردها على النحو الاتی : 
بدا الأمدى بذكر أدلة ۲لجوزین وهى الأيات الكرد يمة الاتية : 


« ليس كمثله شىء  »‏ « واسال القرية  »‏ « جدارا يريد أن 
ننقض 6 ٠‏ 


ثم شفعها برای المائعين من أن الكاف فى « كمثله » حقيقة فى 
نفى التشبيه ۰ والمراد- بالقرية مجتمع التاس ماخوذة من قرات الماء 
فى الحوض اذا جمعته ۰ وان الله قادر على انطاق الجدران - یعنی 
ألقرية ب والعير » وعلى خلق آرادة للحائط ٠‏ وان هذا وقع فى 
عصر النيوات وعصر خرق العوائد فلا يمتنع نطقها بسوال النبى لها ؟ 


ثم رتبوا على التسلیم بوقوع الجاز فى القرآن عدة محاذير 
منها : 
© ان الجاز کذب لصدق نفیه ۰ 


© واذا لم يكن کذبا فلا يصار اليه الا عند .العجز عن الحقيقة 
والله منزه عن ذلك ٠‏ 


© واذا لم يترتب عليه عجز فالتکلم به يصح وصفه بانه 
« منچور » وهذا خلاف الاجماع (PA)‏ . 
سس 


(۳۱) نفس الصدر (۱۲۸۱) . 
(۳۷) نفس الصدر بتصرف . 
(۳۸) انتهی ملخصا ینظر الاحكام ( ۱۳۱ ع٦‏ ) . 


مت ۱۳۵ — 


ثم فد هذه الشبه بما معناه : 
© ليست الکاف حقيقة فى نفی التشبیه ؛ لان العنی علية" : لنس 
مثل مثله شیء ۰ وهو تناقض (۳۹) ۰ 


© ليس الراد. بالقرية مجتمع الناس > لان القرية هى الحل 
آلڌى يقع فيه الاجتماع "لانفش الاجتماع - 


هليست العير هی القافلة 'المجتمعة من النامن وحدهم » بل 
العير الناس والبهائم معا ٠‏ 


ووجواب الجدران والبهائم غير متوقع فى عموم الأوقات 
وائما يقع معجزه فى.وقت التحدى ٠‏ وما تحن فيه لیس منه فلا يمكن 
الاعتماد عليه ثم ساق'عديد! من الآيات فيها مجاز وواجه بها منكزيه 
طالبا منهم اجابة عليها (4۰) ٠‏ 


© ولیس فى الجاز كذب » لانه انما يكون کذبا لو أثبت' قیه 


يريد. أن فى اطلاق القمر - مثلا - على انسان بهی الطلعة » 
يكون الجاز فيه کذیا لو آدعی أنه قمر کوکب فعلد ۰ ولیس ما 
بمراد فى الجاز وانما.المراد تشبیهه به فى الیهاء والحسن ۰ فاين 
الکذب اذن ؟ 


و اما قولهم ان الجاز من ركيك الکلام فقد رده الکمدی بقوله : 

« لیس كذلك ۰ بل ریما كان الجاز افصح من الحقيقة واقرب 
الئ تحصیل مقاصد المتكلم البليغ: على ما سبق ۰ 

و والجاز لا يصار اليه بسبب العجز » بل يصار اليه منع القدرة 


على الحقيقة لما ذكرناه من المقاصذ » . 


۰ لان نفی مثل المثل .لا یقتضی نفی الثل ضرورة‎ )۳٩( 
٠ ) ۱۷/۱ ( ينظر الاحكام‎ ):۰( 


- ۳ - 


e‏ وعدم جواز وصفه تعالى بأنه » متجوز 4 لعدم الاذن الڈرعی 
فى ذلك ولیس له سيب سواه (۱) ۰ 


هكذا تصدى الامدى كما تصدى غيره لمنكرى المجاز فى اللغة 
وفى القرآن الكريم وفى الحديث الشريف ٠‏ ولم يبق بعد ذلك 
شبهة واحدة يمكن ان يتذرع بها منكرو الجاز جميعا فى التمسك 
برايهم ۰ بيد اننا نری اجمالا فى ردود المتصدين حيث اعتمدوا فى 
اثبات أهمية الجاز على قواعد نظرية وکان من الخير أن يمثلوا له 
تمئیلد يقطع الجدل ٠‏ وهذا ما سنعرض له ف فى الكسم الالث 
باذن الله ٠‏ 


والی هنا نكون قد استوفينا القول بالنسبة للمبحث الآول من 
القسم الثاتى : قسم مانعی المجاز مطلقا » واحسب أننا قد أشرنا بكل 
حرص وآمانة الى کل من عزی اليه القول بانکار الجاز قبل الامام 
ابن تيمية ۰ ونصصنا على کل واحد باسمه ومذهبه كما آحسب اننا 
سجلنا بکل عناية شبههم التی بنوا علیها نظرتهم للمجاز حتی 
نتصور الشكلة تصورا كاملا ۰ وعقبنا على کل هذا باراء اربعة » من 
اعلام الآمة وهم پردون على منکری الجاز » ویفندون شبههم واحدة 
واحدة (4۳) ۰ وبقی أن نشير الى ان البلاغيين حرصوا فى 
مصنفاتهم (۳:) على أن يبينوا الفرق بين الملجاز والكذب » فهم 
مطبقون على ان المجاز ليس كذبا ؛ لان التجوز ينصب بين يدى الجاز 
قرينة تصرف عن ارادة المعنى الوضعی للفظ او التركيب المتجوز 
فيه » أما الكذب فان الكاذب يحرص فيه كل الحرص على اخفاء حاله 
ترويجا للكذب الذى يريده ٠‏ 


والقراكن الصارفة عند البلاغيين اما لفظية واما معنوية حالية » 


(۱:) نقس المصدر بتصرف ( ۱۳/۱ - ۱۸ ) ۰ 
(1۲) اکتقینا بارائهم وصرفنا النظر عن غيرهم توخیا للایجاز وعدم 
التکرار ٠‏ 


(1۳) أنظر مثلا : الایضاح - الطول - شروح التلخیص عند الفرق بين 
المجاز والکقب ٠‏ 


مت 1۳۷" ~~ 


وقد فصلوا القول فیها تفصیلا (54) » فاذا خلا الجاز من القرائن 
بنوعیها كان الکلام فاسدا لعدم دلالته على الراد منه ٠‏ 


ولم يهتم البلاغیون بمسائل اهتم بها الأصوليون کجواز نفی 
الجاز وعدم اطراده الخ ۰ ولاهمال البلاغیین لثل هذه السائل 
دواع واسباب » ولاهتمام ال#صولیین بها دواع وأسباب سوف نبینها 
ان شاء الله فى البحث الأخير من هذا القسم أما الآن فاننا على 
موعد مع أبرز منكرى للمجاز 2 واثهر من حمل لواء منعه فى اللغة 
وفى القرآن الكريم ٠‏ وهو الامام ابو العبأس أحمد بن عيد الحليم 
أبن تيمية رضی الله عنه ۰ فلنهىء انفسنا لمواجهة هذ القمة 
الشامخة وبالله التوفيق ٠‏ 


(::) أنظر حاشية الینانی على الحبان ( مبحث القريتة ) ۰ 


الى الثان 


الامام اښ تمية 


س ۶" س 


الامام ابن تيمية (۱) 


لس 


حين یذکر الامام ابن تيمية بين منکری الج‌از مطلقا وفی 
القرآن الکریم فانه يمثل.فى هذا القام قطب الدائرة ۰ لان من انكر 
الجاز قبله لم یتحمسوا للانکار حماسسته » ولم یثوروا ثورته ولم 
ینزحو! نزحه » ولم یقلبوا وجوه القول تقلیبه ۰ ولم يكن بين آیدیهم 
من آسباب الانکار ما كان بين يديه ٠‏ 

والذین اذکرو۲ الجاز من بعده » فى فنکه داروا » وعلی آوتاره 
عزفوا ٠‏ 


وقد تقدم لنا مناقشة شبه النکرین قبل الامام ابن تيمية » 
.وذکرنا ما قالوا بامانة وصدق ۰ وعقبنا على ما قالوه يما ذکره بعض 
علماء الامة الاعلام مثل الامام السنی ابن قتيبة » وابن حزم والامام 
عيد الف‌هر "لجرجانی » والسیف الامدی ۰ وأشرن الى رد ابن 
رشیق(۲ ) واکتفین! بما قاله هؤلاء وان كنا نملك الكثير من النصوص 
التی رد بها غیرهم على منکری الجاز من بلاغیین ولغویین وأصوليين 
وغير رهم من علماء الأمة من کل اتجاهات الفکز الاسلامی ۰ ولو كانت 
قضية انكار الجاز مقصورة عل ىمن قبل الامام ابن تيمية لانتهی 
الأمر اذن ٠‏ لابطال الشبه التى تمسك بها المنكرون ٠‏ ولكونهم قلة 
بازاء الكثرة المستفيضة ممن اجازوه فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 


ولكن الامام ابن تيمية ‏ رحمه الله ادار المعركة من جديد 
بسلاح جدید » واستأنف البحث من حيث لا يدرى سابقوه » ولم يعتمد 
هو فى انکار المجاز على الآسباب التی ابتنوا رايهم علیها بل اجتهد 





(۱) هو الامام تقی الدین احمد بن عبد الحلیم ابن تيمية العالم الفذ 
التوفی سنة ۷۲۸ ه ۰ 
وانظر فى ترجمته حياة شيخ الاسلام أبن تيمية للعلامة الشیخ. محمد بهجت 
البيطار ٠‏ 
(۲) انظر المبحث الول من القسم الثائى فيما تقدم من هذه الدراسة 
( ۱ - الجاز ) 


۷ 


ما وسعه الجهد فى التترس بدروع اخرى » واخذ يرشق من ورائها 
سهامه » ویوسس » وقد !عانه على ذلك اطلاع اتسعت آفلقه › 
وعقل احتد ذكاؤه » وقدرة على الجدل والنظر ثم تتجمع آلاته فى 
رجل كما تجمعت فيه ٠‏ الی سیب آخر نعتبره تحن كما اعتبره 
غیرنا - سبب الأسباب وراء تلك الحملة الضاربة التى شنها على 
القول بالمجاز والقاثلين به من ملف الأآمة ٠‏ 


ذلك السبب هو دخول الجاز - قبله وفى عصره - فى مباحث 
العقيدة والتوحيد ۰ وتعقه بصفات الله عز وجل ٠‏ وقد تطرف قوم 
من علماء الكلام فاوستوا دائرة التاویل فى كتاب الله » وادعوا أن 
لكل لفظ فى القرآن ظاهرا وباطنا » وحملوا اللفاظ ما لم تحمل » 
وتعسفوا فى التاویل - كما قال الامام عبد القاهر الجرجانى من 
قبل (۲) ٠‏ وذكر مثلا لفوضاهم فى التاویل ٠‏ وعبثهم فى استنباط 
العانی ٠‏ بما لا يؤيده نقل » ولا يسلم به عقل وله براه شوق ۰ 


ودخول المجاز فى حعذا المجال الخطير ‏ مجال العتيدة 
والتوحيد ‏ بعد أن كن قضية أدبية نعدية » أو لغوية جمالية » حو 
الذى اليب نار الحماسة عت الامام ابن تيمية لانه رأى فى مثل تأويل 
« يع الله » بلتدرة تعطيلا لمتة من حذاته » وحگذ! كل ما آشیف 
الى الله مما يرهم ظاحره التثييه والتجسيم » كلجيهات والمحية 


والفو قية و الاستواء والجیء والئزول ٠‏ ومصطلح » التعطيل ») هذا 





ما ألنه الا من تولیدات الامام ابن تيمية فان لم يكن من تولیداته 


والدلیل على هذا ثورة ابن تيمية على فوضی التاویل - أنه 
لم يتعرض للحملة على المجاز الا فى مواطن الحديث عن العقیدة .. 
ولهذا فانتا نراه يتحدث عن الجاز وائكاره باسهاب فى موضعین 
من اعماله ۰ 


احداهما : فى مجموع الفتک‌وی ۰ 





٠ أنظر ( ۱۲۸ ) من هذه الدراسة‎ .)۲( .. ١ 


— ٤ مت‎ 


وثانیهما : فى كتابه الموسوم ب « الايمان » وفى كلا الموضعين 
يتحدث عن العقاکت والتوحید ۰ 


وفى كتايه دقائق التفسير عرض لهذا الوضوع فى مواضع 
منه سنذكرها فى موضعها أن شء الله ٠‏ 


اما فى كتاب « الايمان » فقك كان منشاً حديثه عن اذكار المجاز 
انک‌ره 5 قال :أن الأعمال لا تدخل فى حقيقة الایمان فحنيقة الايمان 
هی الاحتقاد . ایا ال اعمال فهى مجاز وليست بحقيقة ٠‏ وهذا مذحب 
الرجثة والجهية وانكرامية ومن تبعهم (۳) ٠‏ 


كما يؤكد هذا النهم صذيع تلمیذه ابن قيم الجوزية » الذى 
وضع کتابا سماد 0 


» الصواعق الرسة 4 عنی الجهمية والعطة » تصدی تیه 
لثلاثة دلواغیت على حد تعبيره » احدها طاغوت الجاز لانه كان 
سبيا - عند شیخه ابن تيمية - فى التعطيل الذی رايا أنه مناف 
لصحة الاعتقاد فى الله سبحانه وتعالی ٠‏ ومخالف لطريقة السلف ٠‏ 


ومما زاد النار اشتعالا ان بعض الخثف رموا السلف بعدم 
الفهم حيث راوا أن طريقة السلف لسنث هی مجرد الایمان بالفظ القسرآن 
والحدیث من غير فقه ولا فهم لراد الله ورسوله منها واعتقدوا - أى 
الخلف ‏ آنهم - ای السلف بمنزلة الآميين الذين قل الله فیبم 
« ومنهم آمیون لا یعلمون الكتاب الا آمانى »(۶) ٠‏ 


هذا بان صح تطلاول على سلف الاهة الأبرار ل يليق من 
احد ایا كان أن يقصدهم به ۰ فلمذهي السلف قيمته ووزنه › ولذهب 
الخلف قيمته ووزنه دون أن نرمی فریقا منهم بسوء ٠‏ 





(۳) انظر کتابه « الایمان » ( ۸۳ ) وما بعدها ٠‏ 
(۶) انظر الصواعق الرسلة لابن القیم ( ۸ ) ۰ 


1585 مت 


هذه العوامل هی التی حملت الامام ابن تيمية على انکار الجاز 
وافراغ الطاقة فى ابطاله . 


كتاب الايمان » وهو أوفى من غيره فى بيان رأيه وما فى سواه 
مكرر ۰۰ 


ومن خلال قراءات متكررة ومتانية للفصل الذى كتبه الامام 
ابن تيمية بخصوص المجاز فى كتابه « الايمان » وجدناه قد اعتمد 
فى انكار المجاز فى اللغة بعامة » وفى القرآن الكريم بخاص ة على 
ما يأتى : 

۱ - ان سلف الأمة لم يقولوا به مثل الخليل ومالك والشامعى 
وغيرعم من اللغويين والاصوليين وسائر الآكمة ۰ فهو اذن قول 
حادث ؟1 

۲ اتكاره ان يكون للغة وضع اول تفرع عنه المجاز باستعمال 
اللفظ فى غير ما وضع له كما يقول مجوز والمجاز ؟! 

م اتکار التجرید والاطلاق فى اللغة ۰ حتى يقال ان الحقيقة 
ما دلت على معناها عند الاطلاق والخلو من القرائن » واللجاز 
ما دل على معناه بمعونة القيود والقرائن . 

ء - مناقشة التصوص التی استدل بها مجوزو الج‌از على 
وقوع الجاز فى اللغة وفی القرآن الکریم ۰ 


هذه هی الدعامات والرکائز التی بنی علیها الامام ابن تيمية 
مذهبه فى انکار المجاز » وحشد للانتصار لذهبه طاقة هائلة من 
النقاش والدفع » والاستشهاد بالنصوص وتفسیرها تفسیرا یعضسد 
مذهف4 ۰ 


وسندیر حدیثنا محه على نفس النهج والترتیب الذی ابناه 
آنفا ٠‏ ومن الله التوفیق ۰ 


(ه) وله طرق أخرى فى تأييد مذهبه › ولكنها جزثيات تندرج تحت 
هذه الركائز الاريع التی اشبتتاها ٠‏ 


— £0 هه 


الدعامة الأولى 
عدم ورود المجاز عن السلف 





هذه الدعامة اول ما ارتکز عليه الامام أبن تيمية وهو ينكر 
للجاز فى اللغة تمهیدا لنفیه عن.القران الکریم » فلنذکر نبذا من 
کلامه عن تقسیم الألفاظ إلى حقيقة ومجاز : 


فقسرة اولی : 


« وبكل حال فهذا التقسیم هو صطلاح حادث بعد انقضاء 
القرون الثلاثة ۰ لم يتكلم به احد من الصحابه ‏ ولا التابعین لهم 
باحسان » ولا ثحد من الائمة اللشهورين فى العثم كمالك والثورى 
والاوزاعی وأبی حنيفة والشافعی ¢ بل اکمة اللغة والنحو ¢ الخيل 
وسیبویه » وعمرو بن العلاء وغیرهم ٠‏ 


۰ ولم يقل ذلك احد من أعل اللغة » ولا من لف الامة 
وعلمائها ۰ وانما هذا اصطلاح حادث ؛ والقالب أنه كان من جهة 
العتزلة ونحوهم من التکلمین » (1) 
فقرة ثانية : 

« فانه لم يوجد هذا فى كلام احد من إهل الفقه والاصول » 
والتفسير 03 والحديث ونحوهم من السلف ۰ و هذا الشفعى هو اول 
من جرد الكلام فى أصول الثقه نم يقسم هذا التقسيم » ولا تكلم 
بلفظ الحقيقة والمجاز » (۷) ۰ 
فقسرة ثالثة : 

» وكذلك سائر الآكمة لم يوجد لفظ المجاز فى كلام أحد منهم 


٠ ۸۶ : للایمان‎ )٩( 
۰ ۸4 : الایمان‎ )۷( 


وت 


الا فى کلام الامام احم بن حتبل فانه قال فى کتاب السرد على 
الجمهية فى قونه « انا ونحن » ونحو ذلك فى القرآن هذا من مجاز 


اللغة ٠‏ وبيذا احدج على مد هیه من دل : أن نی التسرآن مجازا ¢ 


كالقاضى ابى يعلى » وابن عقيل » وابى الخطاب وغيرهم »(۸) ٠‏ 


تقر 0 ر أبعة 1 

« و أما سائر الائمة » فلم يقل" آحث متهم وا لا من قدماء أصحاب 
احمد أن فى إلقرآن مجازا » لا مت وله الشافعى ولا آبو حنيقة . 
تن تقسیم اند الى حقيقة ومجاز ما اشتهر نی EY‏ الر ابعة 3 
وظيرت أو أثله قی اللاكة ااشاتة 6 ۵ ما علمته موجود! فى الاكة الثانية٠‏ 


الهم الا أن يكون فى أواخرحا ٠ )٩(»‏ 


وحاصل هذه النقول هو الآتى : 
© التقى البات أن يكون احد من الساف قد قال بالجاز الا الامام 
9 تتسیم الالقاظ الى حقائق ومجزات لم يحدث ألا بعد المائة 

الثالئة ٠‏ 
© ان القائل به الجاز - الجمبية والعتزلة ومن تابعهم من 

التكلمين 
و إن محط الانکار انما كان على وجود لفظ الجاز دون معناه 

والوقوف على بعض صوره فى المفردات والتراكيب ٠‏ فى اللغة» 


وفى آيات التنزيل ٠‏ 


تعیب ونقد : 

بعد أن ذكرنا كلام الامام ابن تيمية وادلته على أن السلف 
رضى الله عنهم لم يقولوا بالجاز ٠‏ ينبغى علینا » ونحن نبحث عن 
الحقيقة » آن ذفحص ادلته ونتبين مدى صحتها أو ضعفها من خلال 





(۸) الايمان ( كم ۸۵ ) ثم ذكر بعد ذلك ثلاثة من الحنابلة » منعوا 
المجاز فى اللغة ۰ انظر نفس الموضع ٠‏ 
(ة) الايمان : ۸۵ ٠‏ 


ما بين ایدینا من حقائق ذکرنا مالا حصر له فى القسم الأول (۱۰) » 
ونضیف اليها ما لم نذکره ۰ فاذا تبين ان الحق مع الامام سلمنا له 
واتضوينا تحت لوائه طائعين مختارین ۰ 

واذا لم يكن معه قررنا ما يؤيده الدلیل القاطع والحجة 
الاهرة ٠‏ 


والواقع أن کل ما ذکره الامام فى هذه الدعامة نوج ومعارضص 
بحقائق لا تقبل الجدل ۰ وندیر الحوار على النهج الأتى 

هل صحيح أن لفق ادجاز لم يرد ثلا بعد المائة الثالثة ؟ 

ونقرر فى البداية أنه ليس مهما أن برد لفظ المجاز بعينه عند 
السلف ٠‏ فالفنا مجرد أصططللاح والملصطلحات عیام تتخر فى 


الخلهور عن موضوع ألفن نفسه » وبخاصة فى عصور التدوين ٠‏ 


وائما الهم ظهور الثن نفسه حین تدرك صورد 0 ويعدرة الفکر » 
وتنتفت اليه الاذهان . 

وعلى هذا فائتا نجد من موائف العلماء خلال ات رذين الشاتى 
واألذلث الهجريين ما يؤكد أن مصح انز ¢ أو تقل المجاز CE‏ عرف 
فى مباحث الرواد قبل انقضاء القرن التالث الذى يقول عنه الامام 
ابن تيمية أن نفظ المجاز وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيم حادث. 
بعد القرون الثلاثة ال#ولى ۰ ونحن نختلف معه فى هذا الرای ٠‏ وهذه 

عوى والدعوی اذا لم يقم عليها دليل فلا ورن لها ٠‏ وحا نحن 

اولاء نضع بين يدى الباحئین ما وقفنا عليه من ادله نحسبپا مذيدة 
فى هذا المجال . 
© ظهور الجاز فى الائة الثانية : 

اذا رجعنا الى ما کتبناه عن أبى زید القرشی صاحب کتاب 


(۱۰) وهو القسم الذى تحدثنا فيه عن مجوزی الجاز من لغویین ونحاة 
واذیاء ونقاد » واعجازیین ویلاغیین » ومفسرين. ومحدئین واصولین وفقهاء ٠‏ 


- EA — 


للجاز فى موضعين منها : 


© الموضع الأول حيث جعل عنوان القدمة : اللفظ المختلف 
ومجاز المعانى (۱۱) ۰ 


© الوضع الثانی : قوله « وقد یدانی الشیء الشیء » ولیس 
من چنسه ولا ینسب اليه ليعلم العامة قرب ما بينهما ۰ وفی القآن 
مثل ما فى کلام العرب من اللفظ المختلف ومجاز المعانى ل (۱۲ ۰ 


فقوله : وقد یدانی الثیء الشیء ۰۰ يمكن تفسیره بالجاز 
التشبیهی » وكذلك الجاز الرسل وان كانت دلالته على الأول اظهر 
واقوی كما یمکن دلالته على الجاز العقلی للمشابهة بين الفاعل 
الحقیقی والفاعل الجازی قى صلتهما بالفعل . 


لا يقال ان ابا زيد عنی بالجاز شيا اخر غير الفن الذی عرف 


مقابلا للحقيقة . 


لاف نقول ان تمتیلات أبى ربد گنت منطيقة على صور مجازية 
قطعا ومن ذلك تمثيله بقول امریء القيس : 


قفا فاساك الاطلال عن أم مالك 
وهل تخبر الاطلال غير التهالك 
ثم قال فى بيانه : 
« فقد علم أن الاطلال ۷ تجيب اذا سئلت ٠‏ وائما معناه 4 
فاسالا يعنى أهل القرية » (۱۳) . 
(۱۱) جمهرة أشعار العرب : ۳ ٠‏ 


(۱۲) جمهرة آشعار العرب : ۱۰ . 
(۱۳) جمیره آشعار العرب : ۱ ۰ 


.114۹ مس 


وتفسیره لهذین الوضعین یدرجهما فى صدر الجاز قطعا مسع 
احتمال کونه عقلیا او لغویا ٠‏ 


وقد فسر الصلاة بالدعاء ۰ والاذقان بالوجوه » والسر بالنکام 
والكبد بالشقة » والرجم بالقذف العنوی » والذور بالیدی  )۱۶(‏ 
وکگهما تفسیراات مجازية كما تری ۰ 


وأبو زيد هذا توفی عام ۰ ده علی الصحیح لانه تحجدید قام 
عليه الدلیل (۱۵) ۰ 


ومؤدى هذا أن الجاز بمعناه الفنى الاصطلاحى قد عرف خلال 
القرن الثانی > عرف بلفظه » وعرف بمعناه ٠‏ وهذا يقدح فى صحة 
م ذهب اليه الامام ابن تيمية من أنه لم يعرف الا بعد القرون الثلاكة 
الآولى ؟! 


© فشو المجاز فى القرن الثالث : 

لم تبدا آوائل المجاز فى القرن الثالث كما ير ىالامام ابن تيمية» 
وانما غشا الجاز فى انترن الثالت وثى .ننعف الأول منه او بعده بقلیل 
ولالدليل على هذا أن علماء الاصول 3 وغيرهم ٠‏ حين عرض وا 
لسألة هل فى القرآن مجاز ؟ وذکروا من انكر ان يكون فى القرآن 
مجاز كأن فى مقدمة ۰ من ذكروه من النکرین داود الظاحرى وابته 
الاصونیین فى البدء بمذهب داود و ایند وتقدیمهم! على من سو اهما 
من التکرین بعد من انکره من علمء الاحف (15) . 

وداود الظاهری امام اهل الظاهر توفی عام ۲۷۰ ه( ۱۷) ۰ 
وها نحن فد عرفتا أنه انكر قبل موته طبعا ان يكون فى القرآن 


مجاز ۰ وهدا الانكار بقع : 





(۱۶) ائظر ( ۱۵۱ - ۱۵۲ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
([۱۵) انظر ( ۱2۷ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(۱) انظر الصواعق الرسلة : ۲۸ ۰ 

(۱۷) آنظر ( ۱۲۲ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


ل +۱۵ 
اولا : أن المجاز كان معروفا قبل وفاته . 


ثانيا : وان امر المجاز قد اشتهر وان قوما لم يقصروا آمر الجاز 
على اللغة وحدها » بل قالوا به فى القرآن الكريم لا ن الانکار انما 
ينصب على الاثبات » ولو لم يكن امر الجاز قد شاع فى القرن 
الثلث قبل الربع الاخير منه لا انبری داود هذا لاتكاره ٠‏ لان 
الانكار - كما قلنا ‏ فرع عن الاثبات ٠‏ فكيف يقال - اذن - أن الجاز 
وتقسیم الکلام الى حقيقة ومجاز ازم يعرف الا بعد انقضاء القرون 
الثلاثة الأولى ۰ فما الذى كان ينكره داود الظاهری اذن ؟! 


© الاستعارة والجاز : 


ثم نری عند الجاحظ » وهو أسيق وفاة (۱۸) من داود 
الظاحری وان كان یعاصره » نری الاستعارة تقفز الى الغلهور بجانب 
الجاز الذی ظهر #ول مرة عند آبی زید القرشی » ثم تلاه آبو عبيدة 
فى كتابه المعروف ٠‏ 


و من کلام الجاحظ فی الاستعار 1" 
تعليقه على قول الراجز : 
وطفقت سحابة تفشضاها 
تبكى على اعراصها عيناها 


قال : « وجعل المطر بكاء من السحاب على سبيل الاستعارة 
وتسمية الشیء باسم غیره ۳ قام مقامه (۱۹) ۰ 


ويكثر الجاحظ من ذكر الاستعارة معلقا بها على النصوص 
فيقول : « والظبية أسم الفرج من الحافر »> وقد استعاره ایو الاخرز 
فجعله للخف ۰۰ » . 


(۱۸) توقی الجاحظ عام ۵ هچری 4 وداود عام ۰ د كما تقدم ۰ 
(۱4). البیان والتیین ۱۵۳/۱ ۰ 


ت ۵ب 


« وقد استعاره الاخطل للظلف ۰۰ 4 

« وقد استعاره الثابغة الجعدی ۰۰ » . 

« وقد استعاره آخر فجعله للنعجة ۰. » . 

« وقد استعاره آخر فجعله للمرأة ۰۰ » (۲۰) . 


والاستعارة كما نعلم نوع من الجاز ۰ آما التصریح باسم الجاز 
فمن امثلته عند الجاحظ ما ياتى 


فى قوله تصالی : « انما یاکون فى بطونهم نارا » قال : 
« وهذا مجاز آخر » (۲۱) ۰ 


ویسمی نوعا مئه مجاز الذوق ویمش له که بقه 
انك انت العزیز الکریم » ۰ 


وعرف‌مجاز الذوق بتوله : » وهو فول الرجل كلا بالخ فى 
عقوبة عبده : ذق ۰ وکیف ذقته » (۲۲) . 

وفی موضع ينتصر فيه لار بى اسحق النتلم على الفلاسفة ف یقول 
» لم يكن ذلكىك الخلاف باحق من حتفت خلاف آخر اك يذهبوا به 1 لی سبیل 
المجاز 3 فان ذهیوا لی غير المجاز أخطاوا ¢( (TY)‏ ۰ 


وقی رده على من آذکر أن يقال : طلع سهيل ويرد الليل 
قال : « ولهذا الكلام مجاز ومذهب ٠‏ وقد كره مالك بن انس أن يقول 
الرجل للقيم والسحاب : ما اخنقها للمطر ؟ وهذا كلام مجازه 
ائم » (۲۶) . 


(۲۰) انظر النصوص التى علق عليها الجاحظ بهذه العبارات قيما تقدم 
من هذه الدراسة ( ۱۸۰ - ۱۱۳ ) ۰ 

(۲۱) الحیوان ۷۵۸۵ ۰ 
-- (۲۲) الحیوان ۲۸/۵ - ۳۰ 

(۲۳) نفس الصدر ۳۱/۵ - ۳۸ ۰ 

(:۲) نفس الصدر ٠‏ 


ست ۲ ۵و 


وهکذا نجد كلمة الجاز قد شاعت فى کتابات الجاحظ كما بدا 
اسم الاستعارة یاخذ طريقه الى الظهور ۰ وتقدم الجاحظ على داود 
الظاهری الذی انكر الجاز فى القرآن الکریم يرسل بعض الضوء 
ویکشف لنا جانبا من السر وراء انکار داود وابنه للمجاز > فکتابات 
الجاحظ كانت بين ایدیهما قطحا ۰ وفيه ذکر للمجاز والاستعارة » 
وتطبیقات عنیهم من القرآن الكريم ۰ والانکار كما قلنا فرع عن 
لیات ۰ فکیف يصح اذن أن الجاز لم یعرف الا بعد القرن الکالث . 


© الاستحارة والجاز مرة آخری : 


بمباحث الاستعارة والجاز مرة اخری عند علم من 
اعلام القرن الثائث » وهو الامام ابن قتيبة ۰ وکان من اهل السنة 
والجماعة كما يقول الامام ابن تيمية نفسه (۲۵) » وقد توفی ابن 
قتيبة قبل دخول القرن الرابع بربع قرن تقريبا (1؟) ۰ فقد تکلم 
ابن قتيية عن الاستعارة والجاز وبعض التفريعات التعنقة به 
ومن أغنى نصوصه واقطعها فيه قوله الجامع : « وشعمسرب 
المجازات فى الكلام ۰ ومعناها طرق القول وماخذه فعنها الامتعارة 
والتمثيل » والقلب والتقديم والتاخیر » والحذف والتسکرار » 
والاخفاء والاظهار ۰ والتعريض والافصاح ٠‏ والكناية والايضاح › 
ومخاطبة الواحد مخاطبة الجمع ٠»‏ والجمع مخاطبة الواحسد > 
والواحد والتجمع مخاطبة الاثنين » والقصد بلفظ الخصوص لعنى 
آلعموم :6 وكلفظ العموم لمعنى الخصوص > مع اشياء كثيرة ستراها 
فى أبواب آلجاز ان شاء الله » (۲۷) . 


وهثا نص جامع لم نظفر بمثله عند رائد اخر من الرواد » 
وقد جمع إلى فتون الجاز فنون؟ بلاعية اخرى كما تری ٠‏ 


(۲۵) آنظر تفسیر سورة الاخلاص لابن تيمية ( ۱۳۱ ) ۰ 
(۲۱) توفی عام ۲۷۰ اه أنظر ترجمته فى الحدیث الخاص عه فى هذه 
الدراسة ( 5١‏ ) - 

(۲۷) تاویل مشكل القرآن ( ۳۰ ) . 


ب 10 — 


ثم يقول : 
« وبکل هذه الذاهب نزل القرآن ۰.۰ لان العجم لم تتوسح 
فى الجاز اتصساع العرب » (۲۷) ۰ 


وابن قتيبة هنا » وهو سنی » لم يقل بالجاز فحسب . بل قال 
بوروده فى القرآن الکریم . 


ومن الطرائف التی لم يشر اليها غيره من العلماء فى باب 
المجاز آن ابن قتيبة يقرر ان 'لنصارى ضلوا فى عقيدتهم حين لم يفهموا 
ولم يفطنوا إلى الجاز فيما رووه فى اقوال السيد المسيح » فحملوا 
البنوة الواردة فى كلامه على المعنى الحقيقى » وادعوا ان السيد 
للسيح ابن الله تعالی الله عما يقولون علوا كبيرا (۲۸) . 


ثم يعكد بابا للاستعارة » ويكثر من ايراد التمثيل لها من كلام 
والمجاز العقلی » والتشبيه البليغ , مما دعانا الى آن نتعقبه وتحور 
القول فيما قرر من شانها فلينظر هذا فى موطنه من شاء (5) . 


كما لحظ خروج الامر الى التعجب والتقرير وغيرهما م ن‌العانی 
اللجازية » ولحظ خروج الآمر الى التهديد والاباحة وغيرهما (۰)۳۰ 
والواقع أن اب ن قتيبة قد اتخذ من المجاز سلاحا نلدفاع عن القرآن 
الكريم والاعتقاد الصحيح » فقيها كل الفقه بمذاهب العرب فى 


كما اتخذ من المجاز سلاحا للدفاع عن الحديث الشريف الذى 
وضع فی تأويل مختلفة رسالة خامة قد عرد ضنا لهافى مبحث 
الفسرین والحدئین من قبل ۰ فکیف يقال اذن ان المجاز وتقسیم 
الکلام الى حقيقة ومجاز لم يعر ق الا بعد القرن الثالث ۱۶ 


(۲۷) تاویل مشکل القرآن ( ۳۰ ) ۰ 

(۲۸) انظر تاویل مشکل القرآن ( ۱۰۳ ) و ( 1۶ ) من هذه الدراسة . 
(۲۹) ينظر ( 54 ۷۱ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(۳۰) انظر ( ۷۷ ) وما بعدها من هذه الدراسة ٠‏ 


.— ۳ 
6 البديع والاستعارة ۳ 


وفى نباية الريع الثالث من القرن الذلث نجد ابن المعتز یضع 
كتابه المعروف « البديع » وهو صدى ورد فحل کان قد لانى سنه 
الامیر الناتد ابن المعتز » فقد مد الشعراء والادیاء المحدثون فى 
عصره الدنيا جثبا بمذحبيم الجدید فى « البديع » وتط‌ونوا على 
الاوائل ورموعم بالنتص ؛ لانهم نم يعرذوا من البدیع ما عرفوه عم ٠‏ 

فينبرى لیم ابن العتز ويضع کتابه ويتحدث فيه عن « البديع » 
وانه كان معروغا عند القدماء » أما المحدثون فقد أكثروا مئه فعرفوا 


نة ۰ 


ويذكر ابن المعتز الوانا من البديع على سبیل التمثیل لا الحصر 
ويكثر من الاستشهاك عليها من القديم : قرآنا » وحدیثا » وشعرا 
وئثرا ٠‏ 


هی شرب من ضرورب الجاز ٠‏ 


وقد مش لها بایات عديدة من القرآن الكريم منیا الایات 


ات2 : 


» هن ام الکتاب » و « واخفض لهما جناح الذل من الرحمة‎ « ٠ 
» واشتعل الراس شییا » و « او يأتيهم عسذاب يوم عقیم‎ « 
وله نزاع أن فیما مثل‎  ۳۱( » و« وآية ليم الليل نسلخ منه النهار‎ 
. به استعارة » وان احتعل يعضه توجيها آخر ولا يخرج عن اللجاز‎ 


« خی راتس زج مس بصا ر نی سییل الله كسا 


سمع هيعة طار الیها » . 





(Ti)‏ ینظر البدیع ضمن : أي ن آلعتز للدکتور عبد التعم خفاجی الهف 
وما بعدها - 


ب ۱۵60 مت 
والاستعارة موطنها » طار ») وهی تصريحية تبعية . 


وقوله عليه السلام : « ضموا ما شيئتكم حتى تذهب فحمة 
الليل » والاستعارة فى « فحمة » وهی تصريحية اصلية ٠‏ 


وقوله عليه السلام : « انا لا نقبل زيد المشركين » والاستعارة 
فى « زبد » وهی تصريحية تبعية (۳۲) ۰ 


ومن الشعر العربى مثل لها يقول امرىء القيس : 
وليل كموج البحر آرخی سدوله 
على بانواع الهموم لیبتلی 
فقلت له لما تمطی بصليه 
وآردف اعج زا وتاء بعكل 
وعلق عليه قئلا : « هذا که من الاسستعارة ؛ لان اليل 
لا صلب له » (۳۳) . 


ومن النثر مثل نها بتول جحل الیرمکی ND:‏ عع شريان 
الغمام » (۳۶) وعى امتعارة مكنية كما ترى ۰ وغير هذين کثیر لم 


٠ تذکره‎ 





الانكار المبكر للمجاز دليل على تقدم انجاز نفسه : 


عرفنا مما تقدم ان .لفل المجاز عرف من منتصف إثدّرن الشانى 


۰ ۳ ۰ ۳ ام 0 لس سن وي ۰ 1 0 ۹ 
وارید منه فى بعض اطلاقاته المجار الفیل للحقيتة » ود جاء الفرن 


۲ 5 ۰ ر ۳ 
الثالث اير كتاب الجاز لابی عبزدة » وصحیح آنه تم درد المجاز 


بمعناه القابل للحقيقة ٠‏ ومع هذا فان فيه مواضع لم تنطيق الا على 





(۳۲) انظر تخریج هذه الاحادیث فى ( ١54‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۳۳) انظر ( ۱۷۱ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(:۳) انظر ( ۱۷۲ ).مزا هذه الدراسة * 


مہ 10 — 


الجاز القابل للحقيقة » وقد آشرنا الى هذا فى حدیثنا عن أبى 
عبيدة فيما تقدم (۴۵) ۰ 


ثم تلاه الجاحظ » و ابن قتيبة » وابن المعتز » واستدللنا على 
فشو المجاز فى النصف الأول من القرن الثانى بانکار داود الظاهری 
وابته لوقوعه فى القرآن ۰ وداود متوف كما علمنا عام ۲۷۰ ه » على 
أن المنقول عنه آنه انكره فى القرآن » ومعنی هذا أنه كان مقرا 
بوقوعه فى اللغة ٠‏ 


وقلنا ان انكاره المجاز فى ذلك الوقت المبكر دلیل على تقدم 
الجاز على الانكار » وهذه حقيقة لا تذكر » ثم جاء دور الحسن بن 
جعفر كما ذكر صاحب الفهرست أنه وضع كتابا فى الرد على متكرى 
المجاز » وصاحب الفهرست متوف فى القرن الرابع ورصد فى كتابه 
الحركة العلمية والفكرية بدءا م نأول عصر التدوين الى عصره الذى 
مات منه ٠‏ ولم نعثر على ترجمه كاملة للحسن هذا حتى نعرف من 
رجال آی قرن هو الثائى أو الثالث ۰ ووضعه كتابه فى الرد على 
منكرى مجاز دليل آخر على تقدم المجاز » كذلك وضع منذر بن 
سعيد البلوطى مولفا فى اتكار الجاز وهو متوف عام ۳۵۵ ه (۰)۳۶۱ 
دليل على أن الجاز كان قد ازدهر فى القرن الثالث » وليس هو 
وليد المائة الرابعة كما قال الامام ابن تيمية . 


© التاويل المجازى فى القرنين الثانى والثالث : 

نشاة المجاز لها طريقان : 

احدهما : صرف اللفظ عن ظاهر معناه إلى معنی آخر خلاف 
الظاهر ٠‏ 


وثانيهما : ظهور لفظ الجاز نفسه مراد « به ما قابل المعنى 
الحقيقى ٠‏ 





(۳۵) انظر ( ۳۷ ) من هذه الدراسة وما بعدها . 
(۳۰) انظر الاعلام للزركلى ( ٠۹٤/۷‏ ) - 


د 15337 سه 


وقد بینا فيما تقدم أن المجاز مرادا به ما قابل الحقيقة قد عرف 


منذ القرن الذانی » وفى القرن الثالث استنتجنا ازدهار المجاز وفشوه 
من خلال امرين : 


اولهما : استعمال هذا اللفظ فى كتابات الرواد الأآوائل كاد 

فى 0 رف واكل بق 

زيد وابی عبيدة » والجاحظ » وابن قتيبة » وابن المعتز الذى اكثر 
من ذكر الاستعارَة-وهی اشهر أنواع الجاز ٠‏ 


وثانيهما : انكار من آنکر الجز فى القرآن الكريم من علمة 
القرن الثالث (۳۷) » وقلنا ان انكار المجاز يتضمن حقيقتين : 


احداهما : ظهور المجاز نقسه ٠‏ 


وثانيتهما : نشوه وازدهاره وهذا امر راكد على مجرد الظهور 
لان الشىء لا ينكر الا اذا عرف واشتهر . 


وها نحن اولاء فى اطار مواجيتنا لآراء الامام ابن تيمية 
القاكل بان الجاز حادث بعد القرون الثلاثة الأول نسلك معه مسلک 
آخر وهو سبق التاویل المجازى على "لزمن المشار اليه ٠‏ والتساویل 
المجازى غير المصحوب بافظ المجاز مقدمة لازمة لظهور الاصطلاح 
نفسه » وهذه هی طبيعة تطور العلوم والفنون فى كل الفروع وليس 
فى المجاز وحده ٠‏ وبناء على هذا نقول : 


ان التاويل المجازى بصرف اللفظ عن ظاهر معناه الى معنى آخر 
خلاف الظاهر قد عرف من القرن الأول » وكثر تطبيقه على آيات 
الذكر الحكيم عند الثقاة من علماء الآمة ٠‏ 

وهذا التأويل معزو نصيب وافر منه إلى الصحابة والتابعين 
وهو مختار كثير من علماء السلف رضی الله عنهم ¢ والامام ابن تيمية 
نفسه لجا اليه فى بعض اعماله كما سیاتی فى موضعه ان شاء الله ٠‏ 
وفيما یاتی صور من ذلك : 





(۳۷) هو داود الظاهری الاصبهانى امام اهل الظاهر كما تقدم ٠‏ 
٤٣ (‏ الجاز ) 


- ۱۵۸ سا 


فمن ذلك تاويلهم قوله تعالى : « اهدنا الصراط المستقيم » فقد 
قالوا : : ان الصراط فى لغة العرب هو الطريق بمعنى المكان » وان 
العرب 3 تسنعير مر اكل عمل لو قول صالح او معوج ۰ فتصف 
المستقيم باستقامته والمعوج باعوجاجه (۳۸) . 


فهاهم قد صرفوا اللفظ عن الظاهر وقالوا ان المراد بالصراط اهن 
هو الاسلام أو القرآن » وقال ابن كثير وجماع القول فيه أنه : المتابعة 
لله والرسول ۰ وكون الصراط المستقيم هو « كتاب الله » نقلوا فيه 
حدیثا مرفوعا رواه الامام على كرم الله وجهه عن الرسول يك (۰)۳۸ 
ومنه قوله تعالى « فى قلوبهم مرض فزادهم الله مرضا » (۲۸). 


فقد روى عن جماعة من اصحاب رسول الله ان الرض 

هنا معناه الشلك ٠‏ والعلامة ان كثير ساق هذا الخبر بسنده على وجه 

يفيد أن تفسير المرض بالشك هنا مروى عن صاحب الدعوة يكل (4۰) 

كما نقل عن ابن عباس رضى الله عنه مثل ذلك ٠‏ وفى رواية 
اخری عنه أنه النقاق (۰) ٠‏ 


ومعنى هذ! ان المرض الوارد فى الآية الكريمة قد صرف عن 
ظاهره وفى هذه يقول عبد الرحمن بن زيد بن اسلم : 

« هذا مرض فى الدین ولیس مرضا فى ی الجساد وهم المنافقون 
والرض الشك ۰۰ » (۰) ۰ 


ومنها تاویل قوله تعالی : ۳( كيف تکفرون يالله وكنتم أمواتا 
فاحیاکم » فقد ذکر فيه العلامة ابن جرير اقوالا » ثم رجح من 
واحدا لانه وارد عن القدوة الذین یرتضی القرآن تاویلهم (4۱) ۰ 





(۳۸) ينظر جامع لبيان ( ۵۷۸۱ — OA‏ ) وتفسیر القرآن العظیم ٠‏ 

(۳۹) سورة البقرة : 

)۰ )بر تير الوا ی | ۱ ) وروح ۲لعانی ( /١‏ ۱2۹ )+ 

(۶۱) ینظر به تفسیر الطبری : جامع البیان ( ۱2۸۸۱) وانظر روح المعاتى 
( ۱ 7 ۲۱۵ ).۰ 


ب ۱۵٩‏ تب 


والقول الذی رجحه انما هو تاویل مجازی بلا ادنى نزاع ۰ وهذا 
نصه بالبحرا ف : ۱ :1 


« واولی ما ذکرنا من الأقوال التى بينا بتاویل قول الله 
عز وجل : كيف تكفرون بالله وكتتم امواتا ٠٠‏ » القول الذى ذكرناه 
عن ابن مسعود وابن عباس من أن معنى قوله : « وكنتم امواتا » 
« آموات الذكر خمولا فى اصلاب آبائکم ۰۰ » ٠ )4١(‏ 


وهذا صرف صريح للفظ عن ظاهر معناه الى معنى خر ٤‏ 
وقيمة هذا الكلام انه وارد عن اثنین من خيرة اصحاب 
رسول الله يك ٠‏ 


وهذا الصرف هو المسمى عند البلاغيين مجازا وهو استعارة 
تصريحية ۰ فالتاویل المجازى اذن معروف من عهد الصحابة الكرام 
والتابعين لهم باحسان ٠‏ وغير هذا كثير مرت بنا بعض امثلته فى 
القسم الأول فى مواضع متفرقة ٠‏ ومن آشهرها تأويله عليه السلام 
الخيطين الأبيض والاسود بالنهار والليل ٠‏ وهذا امر مشهور فليراجعه 
من يشاء فى مظانه (4۲) ۰ 


© ومنها ما ورد فى كتاب سيبويه وهو يذكر آية القرية و.نعیر 
فيقول : 

» ومما جاع علی اتساع الکلام و الاختصار قوله تعالی : 

« واسال القرية التى كنا فيها » والعير التى اقبلنا فيها » (4). 

انما يريد اهل القرية فاختصر وعمل الفعل فى القرية كما 
كان عاملا فى الأهل لو كان ها هنا » ومثله : « بل مكر الليل 
والثهار » ٠ )٤٤4(‏ 


(41) ینظر تفسیر الآية فى سورة البقرة فى كل من الکشاف - أبى السعود. 
(۳) سورة يوسف : ۸۲ ۰ 
(4۶) سورة سبا : ۳۳ ۰ 


118 سم 


ومثل ذلك من كلامهم : بنو فلان تطؤهم الطريق » واتما 
يطؤهم اهل الطريق » (10) ٠‏ 


وقد علقنا مرارا على هذه ال#سالیب بانها عند البلاغيين مجاز 
عقلى ۰ الآية الآولى جاء المجاز فيها فى النسبة الايقاعية » والثانية 
فى النسبة الاضافية ٠‏ والمثال المأثور جاء المجاز فيه فى النسبة 
الوقوعية ٠‏ 


مجازى ۰ وذلك فى قول العجاج : 


اطريا وانت قنسسری 


ثم قال فى تفسيره : إتطرب ؟ ای انت فى حال طرب ۰ ولم 
يرد أن يخيرة عما مضى ولا عما يستقبل » (15) ۰ 


ولهذه المثل نظائر فى كتاب سيبويه أول فيها الاستفهام 
بالتوبيخ والتعجب وغيرهما ٠‏ وقد تقدم الحديث عنها فى حديثنا عن 
سیبویه كرائد من اللغويين والنحاة (۷:) ٠‏ 


و ومنها قول الفراء فى قوله تعالى : « كيف تكفرون بالله ۰۰ » 
وقد ادرك أن الاستفهام هنا ليس لطلب القهم » وصرفه عن 
الظاهر فقال :, 


1 علی وجه بالتعجب والانکار والتوبیح لا علی الاستفهام لحضص 
ای ویحکم كيف تکفرون » (4۸) ۰ 


والفراء اکثر طرقا للاستفهام الخارج عن معناه لوضعی من 


(۶۵) الکتاب ( ۱ / ۱۰۸ هس ۱۰۹ ) ۰ 

(11) انظر الکتاپ ( ١‏ 7 ۱۷۰ ) ۰ 

(۶۷) انظر ( ۵ - ۱۷ ) من هذه الدراسة ء 

(۶۸) معانی القران ( ۱ / ۲۳ ) ونانظر الکشاقف ( ۱ 7 ۲۹ ) ۰ 


- 1 مت 


صاحب الکتاب ۰ ولعل السیب فى ذلك تاخر الفراء عن صاحب الکتاب 
عملا بنظرية تطور العلوم والفتون كلما تقادم بها الزمن فالفراء یقول 
فى قوله تعالی مخرجا الاستفهام الذی فيه : 


« ألم تر أن الله انزل من السماء ماء فتصيح الارض 
مخضرة ) (44) ۰ 


قال : معناه خبر (۵۰) ۰ ای تقرير ٠‏ 


وفى قوله تعالى : « اصطفی البنات على البنين » (۵۱) قال : 
هو استفهام وفيه توبيخ لهم » (۵۲) ۰ 


وفى قوله تعالى : « اذهبتم طيباتكم » (08) قال : يقال لهم 
ذلك توبیخا على ما فرطوا » (:۵) . 


وهكذا نجد عند الفراء تأويلات مجازية مستفيضة وان للم يصرح 
والجاز العقلی » والمجاز المرسل ٠‏ وقد فصلنا القول فيها فى الحديث 
الخاص عن الفراء (00) ٠‏ 


وهذا التاویل لم يقتصر على سییو یه و الفراء واصحب التفاسير 
من للف ۰ بل غیرهم کثیر ۰ ونحن لم نرد الا التمتي لدقم ما رآه 
الامام ابن كد ية ۰ 5 


وليست العبرة بورد لفظ المجاز عند القدماء » وهو قد ورد كما 


(ة؛) سورة الحج ۶ 1۲ ۰ 

(۵۰) معانی القرآن (۲۳۹) ۰ 

(١ه)‏ الصافات ( ۱۳۵ ) . 

(۵۲) معانی القرآن ( ۲ / ۲۹۶ ) ۰ 
(۵۳) مورة الاحقاف : ( ۲۰ ) ۰ 
(:۵) معانی القرآ ( ۳ ).۰ 
([۵۵) انظر ( ۱۸ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


"151 بت 


رایثا » وانما العبرة بصرق الالفاظ عن ظواهرها الى معان 
مجازية وهذا ما قد اثبتناه بشفیه فالخلاف يكاد یکون لفظیا. ٠‏ 


موقف ائمة السلف من الجاز : 


قلنا فى مقدمة الحدیث عن الامام ابن تيمية انه انكر المجاز 
فى اللعة وفى القرآن الكريم 2 وبنی انکاره علی عدة دعاسات ورکائز 
مستخلصا منها حداتة الجاز بعد القرن الثالث ٠‏ 


وقد تاقشنا منذ قليل فكرة هذه الحدافة » واقبتنا بالدليل ان 
المجاز عرف بلفظه ومعناه فى القرتين الثائى والثالث . 


- وكان من الدعامات التی ارتکز عليها الامام ابن تيمية أن أحدا 
من السلف : اصوليين وفقهاء ولغويين ومفسرين ومحدثين لم يقولوا 
بالمجاز لا الشافعی ولا مالك ولا ابو حنيفة إلا الامام احمد وقد آول 
. ابن تيمية ما ورد عن الامام حمد تاوپلا يخرجه عن دائرة الجاز 
الاصطلاحی (65) ٠‏ 


وقد تضمن حديثنا السابق الاجابة علی فقرتین من هذه 
الدعوی حيث أثيتنا وروده اما بلفظه وما بمعناه عن صحاية 
رصول الله وتابعيهم » وعن اللكويين والادیاء وال مفسرين عمن غلب 
على. تفسيرهم التقيد بالمأثور كابن جرير الطبرى . 


وفيما يأتى نجيب على فقرة اخری نعرف فيها موقف الأصوليين 
والفقهاء وغيرهم من السلف من قضية الجاز واقعا فى اللغة وفى 
القرآن الكريم والحديث ام غير واقع ؟ 

ويأتى فى مقدمة هذا الفرع الحديث عن الامام الشافعى 
رضى الله عنه باعتباره اصوليا وفقيها من الطراز الأول » وسلفيا 
عريقا سواء اعتبرنا السلفية من جهة العصر أو من جهة المذهب . 





(۵1) ای باعتبار ما استقر عليه الرای فى عصر التدوين . 


- ۳ 5 
الامام الشافعى والمجاز : 
يقول الامام ابن تيمية عن الامام الشافعی : 


« وهذا الشافعی هو اول من جرد الكلام فى أصول الفقه لم 
يقسم هذا التقسيم » ولا تكلم بلفظ الحقيقة » (۵۷) ء 


ونقول : اذا كان مراد الامام ابن تيمية ان الشسافعی لم يذكر 
لفظ الملجاز بعينه فكلامه صحيح الى حد ما ۰ ولكننا لا نعول فى 
معرفة موقف الامام الشافعی من الجاز على استعماله لفظ المجاز 
نفسه وانما نعول علی : 


هل فطن الامام الشافعی الى جهة التجوز فى کلام السرب 
وکلام الله التازل على منواله ام لم يفطن ؟ 


فان لم يفطن فالحق مع الامام ابن تيمية فيما قال ٠‏ وان فطن 
فالحق مع غيره من مخافيه » ويبقى كلام ابن تيمية مجرد اجتهاد 
خل من القبول ٠‏ 


ولا اعتقد ان الامام ابن تيمية كان سيجادل فى هذا المقياس 
الناظرة والجدل بما لم يعرف عن احد سواه من معاصريه . 


الرسالة خير شاهد : 


وضع الامام الشافعی (۵۸) رضى الله عنه رسالته فى اصول 
الفقه ورواها عنه تلميذه الربیم وسماها ب « الرسالة » ولم يسمها 
الشافعى بهذا الاسم )۵٩(‏ ۰ وهی اول مؤلف ملفى فى اصول الفقه 
ياجماع العلماء ٠.‏ 

(لاه) الايمان ( ۸۶ ) 

(0۸) توفى الامام الشافعى كما هو معروف عام ۲۰۶ ه . 

٠ تنظر مقدمة الحقق الاستاذ أحمد محمد شاكر ط دار التراث‎ )۵٩( 





سا 1£ بت 


وقد وضع الامام الشافعی بجانب رسالته فى الأصول المنهج 
للباحثين والکاتبین فى اصول الفقه من بعده الى پومنا هذا ٠‏ 


ومن الباحث الجليلة فى رسالته البحث الذی فصل فيه القول 
فى البیان وعرض فيه لخصائص اللسان العریی الذی انزل الله به 
کتابه العزیز وفی هذا البحث عرض الامام الشافعی لسائل بيانية 
عرفت بعده وعدت فى مباحث الجاز عند جمیع الاصولیین والفقهاء 
وعلماء البیان آنفسهم ٠‏ 


وللحق نقول : إن الامام الشاغعی لم يذكر الحفيقة ولج از 
بلفظيهما ¢ وأنما قرر أصولا وحقاكق هى من صميم المساكل المجازية. 
وهاك نصوصا من قوله : 
فقرة اولی : 
اتساع لسان العرب 
« ولسان العرب اوسع الألسنة مذهبا » واکثرها الفاظا ولا نعلمه 


يحيط بجميع علمه انسان غير نبى » ولكنه لا يذهب منه شىء على 
عامتها حتى يكون موجودا فيها من يعرفه » (۲۰) ۰ 


وقفة مع هذه الفقرة : 
ها هو ذا الامام الشافعی يقرر فى هذه الفقرة ثلاث حقاكق : 
و الاولی : أن لسان العرب ( يعنى لغتهم » اوسع اللغات مذهب 
واغناها ألقفاظا ٠‏ 1 


و لا يحيط بكل لغة العرب الانبى ٠‏ 


© أن ما يحصله كل فرد من لغة العرب يساوى مجموع اللغة 
الذی لم یحصله فرد واحد من مجموع الآمة ۰ 





(1۰) الرسالة ( ۶۲ ) تحقیق الاستاذ احمد محمد شاکر . 
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والحقيقة الاولى : اتساع لسان العرب تعبير شاع عند الرواد 
الأول من اللغويين والنحاة والادباء والنقاد والااصسولیین فسيبويه 
والفراء وأبو عبدة وابن قتيبة والبرد وغيرهم اتخذوا من هذا المصطلح 
« الاتساع » تعليلا یقسرون به بعض الاساليب المجازية التی لفت- 
أذهانهم من الماثور عن العرب وما ورد فى القرآن :لكريم ٠‏ والاتساع 
كان النواة التى تولد عنها المجاز فى الدراسات اللغوية والنحوية » 
والادبية والنقدية ۰ الى إن صارت البلاغة بكل شعبها فنا مستقلا » 
واختفى مصطلح الاتساع الذی كان يستعمله الرواد الأواكل » وحل 
محله مصطلح المجاز وفتون بلاغية أخرى ٠‏ 


وما كانت هذه الحقيقة لتغيب عن رجل مثل الافام الشافعی وهو 
من هو ذكاء وعلما وفقها ٠‏ 
اما الحقيقة الثانية « لا يحيط بلغة العرب الانبی » فهى مقالة 
لم تعرف ألا عن الامام الشافعى ٠‏ وتناقلها الکاتبون من بده 
كابن فارس )5١(‏ ۰ 
فقرة ثانية : 


المعلم بلسان العرب واق من الشبه 


ویقرر الامام الشافعی بعد هت ضرورة تعلم اللسان العربى 
الذی نزل به القرآن فیقول : 


« وانما بدات يما وصفت من ان القرآن نزل بلسان ؛لعرب" » 
لانه لا يعلم من ایضاح جمل علم "لکتاب - القرآن - احت چهل لسان 
العرب » وكثرة وجوهه » وجماع معانیه » وتفرتها » ومن علمه 
انتفت عنه الشبه التی دخلت على من جهل لسانها » (1۲) ۰ 


وبهذا وضع الامام الشافعی قاعدة اصولية مهمة رددها الاصولیون 


(۲۱) ینظر الصاحیی ( ۱۱۱ ) تحقیق السید احمد صقر . 
(؟5) الرسالة ( ۵۰ ) ۰ 


555 لم 


وغيرهم. من بعده فى.باب. التفسير والاجتهاد من ضرورة. التبحر فى 
معرفة اللغة العريية لمن يتعاطى التقسير أو الاجتهاد فى اس تنباط 
الأحكام )٩۳(‏ ۰ 


فقرة ثالثة : 
كيف خاطب الله العرب ؟ 


وقى هذا يقول الامام رضی الله تعالى عنه : 


« فانما خاطب الله بكتايه انعرب بلسانها على ما تعرف من 
معانیها وكان ما تعرف من معانیها نتساع لسانها ۰ وان فطرته ان 
یخاطب بالشیء منه عاما ظاهرا يراد يه العام الظاهر ۰۰ وعاما ظاهرا 
يراد به العام ویدخله الخاص فیستدل على هذا ببعض ما خوطب به 
فيه ٠‏ وعاما ظاهرا براد به الخاص »> وظاهرا يعرف فى سياقه آنه 
يراد به غير ظاهره ٠‏ فكل هذا موجءد علمه فى اول الكلام او وسطه 
أوآضرة » (14) ٠.‏ 


وققة مع هذه الفقرة : 


هذا النص من اقطع الأدلة عنی إن الامام الشافعى رضى الله 
عنه كان يدرك جهات التجوز فى اللغة العربية بوجه عام » وفی كتاب 
الله العزيز الذی نزل بها بوجه خاص .۰ ويهمنا الآن ان نرکز على 
قوله :2 وظاهرا يعرف فى سیاقه آنه يراد به غير ظاهره ۰ 
وغير الجاز مما یتحتم فيه الصرف عن الظاهر لقتض یقتضی هذا 
الصرف (1۵) . 


(۱۳) الاحکام للامدی : ( مبحث اسجتهاد ) ٠‏ 

(14) الرسالة ( جه )24 00 

(1۵) الصارف عن ارادة الظاهر إنواع : شرعى وعقلی وواقعی مثل : وجاء 
ربك » بنی الأمير الديتة » و : اتی ام اله لان الواقع أن مر الله وهو الساعة 
لم یات بعد ٠‏ 


- ۷ مت 


وتمثيلة ومفردة ٠‏ 


© ويتدرج تحتها المجاز المرسل بكل علاقاته ومنه خروج الآمر 
والتهی والاستفهام والخير المراد به الطلب ۰ 


© ویتدرج تحتها ابلجاز العقلی بكل علاقاته 

© وتندرج تحته الكناية والتعريض . 
تعالی عنه كان اول من مهد لقرينة الجاز ۲لصارفة عن ارادة العنی 
اللغوی الأصلى » وذلك فى قوله رضی الله عنه : 


« يعرف فى سياقه أنه يراد به غير ظاهره » وهذ! یشمل نوعی 
القريتة : 


و اللفظية التی لها وجود فى الكلام ٠‏ 


© والمعنوية التى تفهم من الاحوال التى ليس لها صورة فى 
الكلام ٠‏ 
ونحن لا ننتظر من رائد متقدم فى الزمن الذی عاش فيه الامام 
رضی الله عنه اکثر مما قال الامام الشافعی ۰ وهو من السلف ومن 
تمثیلات الامام ما يأتى : 

© العام المراد به الخاص : 


منه قوله تعالی : ( حتى اذا اتيا اهل قرية استطعما اهلها 
فابوا أن یضیفوهما » (55) ۰ 


0ك 


(11) الكيف ( ۷۷ ) ۰ 


- 11۸ 


قال الامام : « وفى هذه الاية دلالة على أنهما لم یستطعما اهل 
كل القرية » (1۷) ٠.‏ 


يعنى أن الاستطعام واقع على بعض أهل القرية لا كل أهلها 
فجاء عاما مرادا مته الخاص ۰ 


وعنه قوله تعالى : 
« يا أيها .ناس ضرب مثل فاستمعو! له : ان الذین تدعون من 
دون الله لن يخنقو' ذیایا » ولو اجتمعوا له ۰۰ » (1۸) . 


قال الامام : « فمخرج اللفظ عام على الناس كلهم ۰ وبين عند 
اهل ؛لعلم پلسان العرب منهم أنه انما يراد بهذ؛ للقظ المخرج بعض 
الناس دون بعض ؛ لانه لا يخاطب بهذا الا من يدعو من دون الله 
لیب .۰.۰ لان فيهم من المؤمنين الغلوبین على عقولهم » وغير 
البالقين ممن لا يدعو معه الها » (59) ٠‏ 


وهذا التعليل انذى استند اليه الامام فى تخصيص دلالة اللفظ 
العام هو ألفرينة الصارفة عن ارادة الظاهر : لان لفظ تناس 
جتس عام یشمل جميع الأفراد سب الظاهر ۰ 


وبعد حذ" عنون لطائفة من لایات بيذه تعيرة : 


تب 


ae یه‎ 


الصنف الذی يبين سياقه معناه (۷۰) 


واحب ان اذکر هنا بانه سيق لنا القول قريب ان هذه تكاد 
تكون نصا فى قرينة المجاز » وان الامام الشافعی - بناء على عذ' 
هو اول من مهد تمهید! واضحا لقرائن المجاز ايا كان نوعه ٠‏ 





(0ة) الرسالة ( ۵۵ ) ۰ 
ردد) سورة الحج : ۷۰ ۰ 
(9ة) الرسالة ( ٠ ) ٩۰‏ 
)۷٠(‏ الرسالة ( ٠ ) ٩۲‏ 
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وما سیذکره الامام تحت هذا العنوان أصدق دليل على 
ما قلناد ٠‏ 


فقد ستشهد الامام على تاصیل القاعدة التی ذکرها بالآيات 


الآتية : 


و « واسألهم عن القرية التى كانت حاضرة البحر اذ يعدون 
فى السبت ۰۰ » (۷۱) ۰ 


وفیها یقول الامام : « فابتد؛ جل ثناژه ذکر الأآمر بمسالتهم عن 
القرية الحاضرة البحر » فلما قال : اذ یعدون فى السبت دل على أنه 
انما اراد اهل القربة ؛ لان الذرية ل دکور عادية وله فاسقة بالعدوان 
فى السبت ولا فى غيره » وانما آردد بالعدوان اهل القرية الذين 
بلاهم بما كانوا يفسقون » فتأمل معى قوله : « لان لقرية لا تکوز 
عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السبت ولا فى غيره » فیذا نص صریح 


وواضح فى قرينة الجاز الصارفة عن الظاهر . 


وقوله تعالی : « وکم قصمن من قرية کانت ظلمة وانشأنا يعد 
قوب آخرین ٠‏ قلعا أحسوا باسنا ۳1 هم منها برکضون 6 (۷۳) ۰ 


وقد علق الامام على هذه الاية فى مثل معنی دلاية المذكورة فقال: 

« وهذه الأية فى مثل معنى لاية قبلها ۰ فذكر قحم القرية فل 
ذكر انها ظالمة يان للمامع ان الظائم انما هم 'هلها دون منازلها التى 
لا تظلم ٠‏ 


ولا ذكر القوم المننلثين بعدها » وذكر احساسیم یاس عند 
القصم احاط العلم أنه انیا احس اليأس من يعرف البأس من 
الآدميين ¢( (۷۶ ۰ 


(۷۱) سورة الأعراف ( ٣٣٣‏ ) 
(۷۲) الرسالة ( ۱۳-1۲ ) ۰ 

. (۷۳) سورة الانبیاء : ۱۱ ى ۱۲ ۰ 
)۷٤(‏ الرسالة : ۰۳ ۰ 


س “۷۰١‏ سه 


التاویل الجازی هنا اظلهر من الشمس فى رافعة النهار » فقد 
اوضح الامام رضی الله عنه آن القرية فى الآية لم يرد منها الظاهر 
الذى هو النازل والامكنة لانها - بهذا الظاهر ‏ لا تظلم ولا تفسق » 
ولا تحس بالباس ٠‏ وانما الراد الاهل من الآدميين ۰ 

وهذه هی قرينة الجاز الصارفة عن ارادة الظاهر كما تری ٠‏ 
والبلاغیون حين قعدوا القواعد وتکلموا عن قرائن الجاز لم يزيدوا 
على ما قال الامام الشافعی شيا حين تصدوا لبیان التجوز فى مخل 
هذه الکیات ۰ فرحم الله هذا الامام العظیم ٠‏ 


بعنوان یختلف اختلافا یسیرا عما عنون به للآيتين السابقتین مع أن 
الآيات الثلاث من نظم واحد (۷۵) ٠‏ 
اما الآية فهی قوله تعالی : 


« واسال القرية التی كنا فيها » والعیر التى اقبلنا فیها » وان 
لصادقون » ٠ )۷١(‏ 


واما العتوان فهو : 
الصنف الذی يدل لفظه على باطنه دون ظاهره 


ونتسععل اکن : لماذا خولف بين العنوانین مادام النظم فى 
الایات الثلاث متحدا ؟ 


ونرجیء الاجابة على هذا التساؤل الى بعد ذکر ما قاله الامام فى 
هذه الآية : 


وهذا قوله : « فهذه الاية فى مثل معنى الآيات قبلها » لا تختلف 





(۷۵) أقصد أن المواضع التى استوقفت نظر الامام متحدة الصياغة لا كل 
نظم الآيات ٠‏ 


(۷۰) سورة يوسف : ۸۲ ۰ 


۱۷ سه 


عند !هل العلم باللسان »> انهم - یعتی اخوة یوسف . انما یخاطبون 
آباهم بمسالة أهل القرية » واحل العیر » لان القرية والعیر لا ینبئان 
عن صدقهم » (۷۷) ٠‏ 


ومن نافلة القول أن نشير الى ان الامام حرص على ذکر قرينة 
التجوز المانعة عن آرادة الظاهر ۰ فالقرية والعير ‏ كما قال لا 
یخبران بصدق اخوة يوسف ۰ وانما الذی يخيرهم أهل القرية » واهل 
العیر ۰ اليس هذا نصا صریحا وواضحا فى بیان قرينة الجاز وان لم 
يسمه رضی الله عنه مجازا ؟ 


اما التخالف فى العنوان » فالذی بدا لى فيه أن الآيات السابقة 
على آية پوسف جاعت فیها القرينة لفظية لها صورة فى الکلام ٠‏ 


فاية القرية الحاضرة البحر بینت ب « إذ یعدون فى السبت » 
وما عطف عليه فظهر أن الراد من القرية اهلها لا مکانها ومنازلها ٠‏ 


وآية القصم بينت بقوله تعني : « قل أحسو' يأمتا ۳ هم من 
يركضون » فدل على ان القصم باحل القرية ٠‏ فالقرينة فى هذين 
الوضعین لفظية كما ترى ۰ 


اما آية يوسف فلم تذكر فيه قرينة لفظية تبين المراد فدل نفظب 
على باطنها دون ظاهرها كما قال الامام نفسه رضی الله عنه ٠‏ 


وکان الامام اراد ان يفرق بين السياق الصارف عن 'رادة الظاهر 
فخالف فى العنوان بما يتصق مع كل موضع وهو بذلك ول من فرق 
بين قرينتى الجاز اللفظية والحالية » ولا اخال احدا ينازع فى هذ' 
الفهم لانه ظاهر وواضح ٠‏ 


ان الذى لم يقله الامام هنا هو لفظ المجاز اما التاویل فهو من 
قبيل المجاز بلا نزاع ٠‏ وكونه لم يستعمل لفظ المجاز فانه لم يؤثر فى 


٠. 14 : الرسالة‎ )۷۷( 


د ¥۲ - 


عنه هنا دليل قوی على ما تقول . 


الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز : 


راینا فيما تقدم من حديثنا عن الامام الشافعى رضى الله عنه 
آنه عرف التاویل الجازی واورد مته نبذ! فى الرسالة » ولکن لم نجد 
له تصریحا باسم الجاز » ولا ما ينص فيه صراحة - على تقسیم 
الکلام الى الحقيقة والجاز ۰ وکل ما نقلناه عنه من الرسالة یفهم منه 
ذلك التقسیم (۷۸) ۰ 


ونعرض - هنا نصوصا نقلها عنه الائمة الثقات الاثبات ممن 
هم اسبق زمنا من الامام ابن تيمية » واعرف - بقرب عهدهم بالامام - 
پما قاله الامام فى مجالسه العلمية وفتاواه من الامام ابن تيمية ٠‏ 
لاننا رایناهم ينقذون عن الامام الشافعی رضی الله عنه تصوصا فى 
اکثر من موضع تدل دلالة قوية وصريحة على ان الامام عرف المجاز 
بلفظه ومعناه ومیز بینه وبين الحقيقة » ووقف عل ی‌قرينة الجاز ١‏ 
وکان لهذا التقسیم عنده - تقسیم الکلام الى حقيقة ومجاز دور فى 
اجتهاداته وآرائه الفقهية ٠‏ وهذا ما نراه فیما یاتی : 


رای الامام الشافعی فى الصطلحات الشرعية : 
الزكاة وعلماء الصول مختلفون فى شان هذه الصطلحات : 


۾ فمتهم من یقول : انها مجازات لغوية نقلها الشرع من معانیها 
اللغوية الى معانیها الشرعية مع ملاحظة العانی اللغوية ۰ فالحج 
لغة هو مطلق القصد »> نقله الشارع الى قصد خاص هو العبادة 
المعروفة ۰ مراعیا فى هذا النقل ما بين اللغفة والشرع من علاقة 
والصیام لغة هو الامساك ۰ نقله الشارع الى الامساك عن شهوتی 





(۷۸) انظر ان شکت ما نقلناه عن الامام الشافعي قبل هذا الفرع مباشرة ٠‏ 


م ۱۷۲ مت 


البطن والفرج مع ملاحظة ما بين العنیین اللغوی والشرعی من 
علاقة ٠‏ ۰ 


والصلاة لخة هی الدعاء نقلت شرعا الى العيادة الخصوصة لا 
بين الدعاء والصلاة الشرعية من صلات ؛ لان الصلاة مشستملة على 
الدعاع ٠‏ 


والزکاة لغة النماء فنقلی.ا الشرع الى الال اللخصوص الذى 
يخرجه الأغنياء للفقراء ٠‏ وبين العنی اللغوی والشرعی ررحم ماسة 
لان .الزكاة - شرعا - تنمی الال الژکی . 


و ومنیم من يقول : ان هذه الصطلحات حقاثق شرعية مبتکرة 
نقلها الشارع من المعانى اللخوية الى العانی الشرعية دون ملاحظة العنی 
اللغوی » فهی وضع جدید مستانف لا صلة له بالوضع الأول ٠‏ 


وهذ! الرای معزو عند الاصوليين الى «لعتزلة ۰ فهم الذین 
قالوا : انها هذه الصطلحات الشرعية ‏ موضوعة وضعا ثانیا فهی 
حقائق شرعية لا مجاز فیها ٠‏ 


اما القول بانها مجازات لغوية لان الشارع استعملها فى غير 
ما وضعت له لعلاقة فقد قالوا انه مذهب الجمهور والحققین (۷۹) ۰ 


وقد رجحوا: القول بانها مچزات نغوية على النقل البتوت 
الصلة باللغة بان النقل فيه اهمال للمعنى اللقوى ٠‏ اما المجاز ففيه 
اعمال واعتبار للمعنى اللغوى وما ليس فيه اهمال أولى بالاعتبار 
مما فيه اهمال (۸۰) . 





(74) ينظر حاشية الانبابی على الصبان (۱۷۹) ومسلم الثبوت على فواتح 
الرحموت ( ۲۶۳ ) ۰ 
(۸۰) تنظر حاشية الانبابی على الصبان (۱۷۹) وحاشية البناتی على جمع 


الجوامع للسبکی (۳۱۳۸۱) ۰ 
( ۳: - الجاز ) 


YE —‏ مه 


هذه خلاصة موجزة وامينة لما قيل فى هذه الفرع ۰ فهل للامام 
الشافعى رضى الله عنه راى فى هذا ؟ وما هو رايه ؟ 

وهذا يظهر فيما قاله الزرکشی فى البحر الحیط » فقد قال بعد 
ان حكى هذا الخلاف : 


« قلت : ونص الشافعى فى الام صريح فى أنها مجازات لغوية 
قال بن النتان فى ترتيب الام » ۸۰۱) ۰ 


الامام الشافعى يجوز الجمع بين الحقيقة والمجاز : 


تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز هو موضع اتفاق بين الأصوليين 
او هو رای الجمهور والسواد الأعظم منهم » لان منکری الجاز كما 
تقدم فئة تكاد تعد على أصابع اليدين ۰ فاللفظ عند الجمهور اما 
حقيقة » واما مجاز (۸۱) ۰ ولكنهم مختلفون فى دلالة اللفظ الواحد 
على الحقيقة والمجاز معا . 


فمنهم من منع » وهم الجمهور » ومنهم من اجاز ٠‏ وقد ذكروا 
فى غير موضع مذهب الامام الشافعى فى هذا الخلاف ۰ وهو يؤكد 
ما نحن بصدده من أن الامام الشافعى قد عرف المجاز بلفظه ومعناه 

فالعلامة الصبان فى الرمالة البيانية يقول فى مسالة الجمع بين 
الحقيقة والمجاز : 

« اعتبار القرينة الانعة عن ارادة الحقیقی مش كل على قول 
امامنا الشافعی رضی الله تعالى عنه بجواز الجمع بين الحقیقی 
والجازی بالكلمة الواحدة » (۸۳) . 

يريد أن یقول : ان اعتبار القرينة الانعة هذه تجعل قول الامام 
الشافعی مشکلا ؛ لان القرينة تمنع الحقیقی وتخصص الکلمة للمعنی 





(۸۱) الراد اللفظ المستعمل اما غير المستعمل فهو لیس بحقيقة ولا مجاز . 

(۸۲) هو محمد بن على الصبان الشافعی الصری التوفی سنة ۱۲۰۹ ه : 
تاريخ علوم البلاغة والتعرزیف برجالها (۱۸۸) ۰ 

(۸۳) الرسالة البيانية (۱۲۰) . 


تست 196 س 


الجازی فكيف يقال : أن الجمع بين المعنى الحقيقى والمعنى المجازى 
جائزا ٠‏ 

وقد تعقب الشيخ الانبابی شارح الرسالة البيانية هذا الكلام 
فقال : 


« اف مقتضی جواز الجمع المذكور عدم اعتبار هذه القريئة 
لارتفاعه - یعنی الجمع - عند اعتبارها 2 اذ كيف مع وجودها تسو 
ارادة العنی الحقیقی مع الجازی ؟ هذا هو - وجه الاشکال »(۰)۸۶ 


ثم قال : 

« ولا !شکال » فقد صرح الصنف نفسه - یعنی الصبان - فى 
حواشی العصام بان الامام الشافعی رضی الله عنه ومن واققه لا 
یشترطون القرينة الانعة فى الجاز » (۸۶) ٠‏ 

ثم عزا هذا النقل عن الامام الشافعی للامام النووی الذی قال : 
ان الجمع بين الحقیقی والجازی هو مذهب الاصحاب ولیس الشافعی 
نفسه وصرح بان هذا منصوص عليه فى البحر الحیط للزرکشی (۰)۸۶ 


ومعنی هذه النقول أن جواز المع بين المعنيين الحقیقی 
والجازی هو مذهب الشافعی واصحابد : وان هذا الذهب مینی على 
القول بعدم اشتراط القرينة ۰ اما عند القرينة فالحمل على الجازی 
كل نزاع فيه ٠‏ 

ومثل عدم القرينة خفاؤها ۰ ويكون اللفظ عند عدم القرينة 
وعند خفائها من قبيل المشترك المجمل ۰ هكذا قال بعض 
ال#صولیین (۸۵) » وهو قول صائب فيما أرى ٠‏ 


وایهما آولى عند التساوی ؟ 
وذكر ا#صولیون رايا للامام الثافعى عند استواء دلالة اللفظ 





'(84) حاشية الانبابى على الرسالة البيانية (۱۲۰) ۰ - - 
(۸۵) ینظر حاشية الاثبابی على الرسالة البيانية (۱۷۳) والسستصفی 
للغزالی (۳۵۷/۱) وجمع الجوامع للسبکی (۳۱۳۸۱) ۰ 


¬ ۷ سم 


على العنی الحقیقی والعنی الجازی رايا آخر مؤداه ان الامام 
الشافعی یقول ان الحمل على العنی الجازی اولی ۰ وقد حکی هذا 
الرای الصبان فى رسالته ۸3 » وهو - كما تری - یخالف رایه السابق 
من آنه یری الجمع بینهما عند انتساوی ؟ فالامر فى حاجة الى تحریر 
وبيان ٠‏ 


نقد الانبابى لكلام الصبان : 
وقد نقد الشيخ الانبابى ما قاله الصبان نقلا عن القرافى فى 
شرح ١‏ لتنقيح فقال : 


« لكن يظهر أن فى كلام الصنف مؤاخذة من جهة عزو القول 
بأولوية الحمل على المعنى المجازى الى الامام الشافعی ٠‏ ففى البحر 
المحيط للزركشى ما ملخصه : 


واما اذا غلب المجاز فى الاستعمال والحفيقة تتعاهد فى بعض 
الأوقات » فقال ابو حنيفة الحقيقة أولى ؛ لانها راجحة بحسب الأصل 
وکونها مرجوحة أمر عارض لا عبرة به » وقال صاحباه : المجاز اولی 
لکونه راجحا فى الحال ظاهر" فيه ۰۰۰ واختار الامام فى العالم 
والبیضاوی فى النهاج ؛ستواء‌هما لن كلا منهما راجح على الاخر 
من وجه » فالحقيقة بالاص‌الة - یعنی راجحة - والجاز بالغلبة 
- یعنی راجح - فیتعادلان ولا يحمل على !حدهما الا بالنية ۰ وهذا 
یتوقف على ثبوت تعادل الرجحین » قال الصفی الهندي وعزی ذلك 
الى الشافعی » (۸۷) ۰ 

وحاصل ما ذکره الزرکشی فى البحر أن الامام الشافعی پری 
عند تساوی الدلالتین تعادل الحقيقة والجاز لا انه يرى اولوية الجاز 
على الحقيقة . 


وهذا ما صرح به العلامة الانبابى اذ یقول : 





(85) انظر الرسالة البيانية (۱۷۶) ٠‏ 
(۸۷) ینظر حاشية الانبابی على الرسالة البيانية (۱۷۵) . 


YY نت‎ 


وهذا صریح فى أن الذی عزی الى الامام الشافعى هو القول 
بالاجمال الذی هو القول الثالث (۸۸) "لسالف ذکره لا القول یکون 
الجاز اولی كما يقيد صنيع الصنف » (۸۷) ۰ 


فهذه نقول صريحة » ومتعددة تنسب إلى الامام الشافعی بما لا 
يدع مجالا للشك أنه رضی الله عنه عرف الحقيقة والمجاز لفظا 
ومعنى ٠‏ ورتب عليهما أحكاما فقهية ٠‏ وقد يقال ان الناقلين لهذه 
النقول منهم من هو متاخر عن الامام ابن تيمية زمنا ؟ فيكون وقوفه 
على آراء الشافعى اصح مما يقوله التاخرون ۰ حذا القول وجيه » 
ولکنه مدفوع بادلة أخرى منها ما ذكره فخر الاسلام البزدوى وهو ممن 
عاش فى القرن الخامس الهجرى » فهو أصبق من الامام ابن تيمية 
پاکثر من قرنين ۰ واليك نص الامام فخر الاسلام : 


« وقال الشافعی رحمه الله : أن الطلاق يقع بلفظ التحریر 
مجازا والعتاق يقع بلفظ الطلاق مجازا ۰ ولم يمنع احد من ائتة 
السلف عن استعمال الجاز » (۸۹) ۰ 

فهذ" کلام له کل وزن وتقدیر ولنا فيه شاهدان : 

أولهما : أنه یثبت صراحة نسبة القول بالمجز الى الامام 

الشافعی وهذا ما نفاه الامام احمد بن تيمية ٠‏ 

وثانیهما : انه یحکی عن السلف انهم لم یمنعوا من "سستعمال 
الجاز » ورجل عاش فى القرن الخامس الهجری من یکون السلف 
الذین يحكى عنهم سوی الرعیل الأول والرعیل الثأنی من الصحابة 
والتابعین وتابعیهم ٠‏ 


ومن هو اکثر دراية بمذاهب السلف رجل عاش فى «لقرن 





(۸۸) الأقوال الثلائة هى : الحقيقة اولی وهو مذهب الامام أبى حنيفة ٠‏ 
والجاز اولی » وهو مذهب صاحبیه ٠‏ والقول الثالث : هو الاجمال ای تعادل 
الحقيقة والجاز وهو مذهب الامام الشافعی ٠‏ 

(۸۰) پنظر آصول فخر الاسلام البزدوی التوفی سنة ۶:۸۳ ه ( 55/1١‏ ) وهو 
عالم فاضل من السادة الحنقية واشهر أصولييهم ٠‏ 
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الخامس أم آخر عاش حياته العلمية فى بداية القرن الثامن واواخر 
القرن السابع 1 


وقال صاحب )٩۰(‏ کشف الاسرار على أصول فخر الاسسلام 
وهو من معاصری الامام ابن تيمية : 


« استعمال الجاز فى الألفاظ الشرعية کثیر فى مسائل اصحابنا 
- یعنی الحنفية - وكذا الشافعی رحمه الله يجيز استعارة لفظ التحریر 
الطلاق كما هو مذهبنا ٠٠٠‏ وکذا لم یمتنع آحد من السلف عن استعمال 
الجاز فى اللفاظ الشرعية فثبت أن لا خلاف فى هذا الفصل بين 
الجمهور » ٠ )٩۱(‏ 


هؤلاء الناقلون عن الامام الشافعی حفظوا عنه ما نسبوه اليه 
والامام ابن تيمية لم یحفظ عنه جملة واحسدة تدل على انکار الامام 
الشافعی للمجاز ۰ أنه مجرد ناف ۰ ومن حفظ حجة على من لم یحفظ 

وقد بان لنا فى حدیثنا عن الامام الشافعی أنه ممن قال من سلف 
الامة بالجاز » وبنی عليه احکاما فقهية » واول عليه آیات قرآنية وشنع 
على من ينكر من لسان العرب الذى نزل به القرآن الکریم ما لا يقع تحت 
علمه ممن لا دراية لهم باسالیب العرب ٠‏ ولم يكن دور الامام رضی 
الله عنه مجرد ادراك الجاز فى اللسان العربی وفی القران الکریم » 
وانما وازن بینه وبين الحقيقة اللغوية ٠‏ ووقف على قرائن الج‌از 
واشار الپها فى کلامه فى الرسالة » وذهب الى أن الأسماء الشرعية 
كالصلاة والحج والزکاة والوض‌وء انما هی مجازات لغوية حقائق 
شرعية لان الشرع استعمل هذه الألفاظ فى غير ما وضعت له ۰ 

وذهب إلى استواء الدلالة على الحقيقة والجاز عند عدم القرينة 
او خفاثها ٠‏ 

والذی يبدو لى أن الامام أبن تيمية لم يقف على کل ما کتبه 
الامام الشافعی » وما نقله عنه الأصحاب » وفهم أن الشافعى لم يقل 





۰ هو علاء الدين بن عبد العزيز احمد البخارى المتوقى سنة ۷۳۰ ه‎ )٩۰( 
٠ )۱۳/۲( كشف الاسرار عن أصول فخر الاسلام البزدوی‎ )91( 


۱۷٩‏ بت 


پاسسم 
الجاز وهذا لیس دلیلا كافيا يبنى 


عنیه رای » او يؤسس عليه مذهب. 
الامام أبو حنيفة : . 

لم يترك الامام ابو حنيفة کتابا منسوبا اليه تالیفه حتی نه تکشف 
رأيه فى الجاز فیما کتب صراحة ۰ فلا سبیل اذن لعرفة رايه الا بالرجوع 
الى ما نقله عنه اصحابه وغیرهم من متقدمی الأصوليين والفقهاء . 
وبالرجوع الیهم رایناهم پنقلون عته نصوصا تکاد تکون متواترة تفید 
صراحة انه عرف الحقيقة والجاز لفظا ومعنی » وفرق بینهما وبنى 
على اساسهما احکاما فقهية ۰ وان صاحبیه قد اختلفا معه فى تقدیم 
الحقيقة على المجاز ٠‏ وهذا یتضح مما یاتی : 


الجاز خلف عن الحقيقة : 

هذه السالة مشهورة عند السادة الحنفية » وبدا البحث فیها 
مبکرا فى حياة الامام أبى حنيفة نفسه وصاحبیه » ثم ترددت على السنة 
متاخريهم » واشار الیها غیرهم من ال#صولیین ٠‏ 


ویبدو أن اول نص فیها عن اصولی الحنفية هو ما چاء فى اصول 
البزدوی وهو قوله : 


« وقال ابو حنيفة : ان الجاز خلف عن الحقيقة فى التکلم لا فى 
الحکم پل هو فى الحکم اصل ۰ الا تری أن العبارة تتغیر به دون الحکم 
فکان تصرفا فى التکلم فتشترط صحة الاصل من حيث انه مپتدا وخبر 
موضوع للایجاب بصيغته » وقد وجد ذلك ۰ فأذا وجد وتعذر العمل 
بحقيقته وله مجاز متعین صار مستعارا لحکمه بغير نية کالنکاح بلفظ 
الهبة » )٩۲(‏ ۰ 


فهذا نص صریح يرويه فخر ۲لاسلام ١‏ لحتفی عن الامام آبی حنيفة 
امام المذهب ۰ وقد ورد فيه لفظ الجاز والاستعارة كما ترى (AT)‏ ۰ 


. ) ۸۰ كشف الاممرار عن أصول فخر الاسلام البزودی (؟9/لالا‎ )٩۲( 
وعلى هذا فان تسمية بعض المجاز استعارة سبقت عصر الجاحظ قلم‎ )٩۳( 
. يصبح للقول بان الجاحظ هو أول من صرح بها معتی‎ 


س 1۸ — 


صاحبیه أبى يوسف ومحمد » ويتلخص مذهبهما فى أن الجاز خلف عن 
الحقيقة فى الحکم لا فى التکلم الذى هو مذهب الامام رضی الله عنه ۰ 


الفرق بين الذهبین : 
ویتضح الفرق بين مذهبی الامام وصاحبیه أن من قال»: واللسه 


#مسن السماء ۰ فان ابا حنيفة يقول : هذا اليمين انعقد للبر » یعتی 
أن یفی بیمینه فیمس السماء فعلا » ولا كان هذا محالا وجبت الکفارة ۰ 


فالحکم المتعين هنا » وهو الکفارة » وائما صير اليه لما تعذر الوفاء 
باليمین ۰ فالقسم لم یوضع لغة لایجاب الکفارة » وانما وضع للبر وهو 
فعل الحلوف عليه ۰ ویلزم عند العجز عن الوفاء الکفارة التی هى 
الحکم وبناء على هذا فان استعمال « أسد » فى الرجل الشجاع مجاز 
هو خلف عن الحقيقة فى التکلم » ای أن قولنا « اسد » خلف وعوضص 
عن قولنا « شجاع » وهو الحقيقة ٠‏ فوقعت کلمة « اسد » وهی مجاز 
خلفا فى التکلم عن كلمة « شجاع » وهی حقيقة ۰ ثم يترتب على هذا 
اثبات الحکم وهو الشجاعة بتصور هیکل الاسد الحقیقی . 


آما عند الصاحبین فان الجاز وهو هنا « اسد » وقع خلفا 
عن الحقيقة « شجاع » فى الحکم نفسه لا فى التکلم ۰۰ وعلی هذا 
يكون الفرق بين مذهبی الامام وصاحبیه من وجهین : 

۱ - مذهب الامام أن المعنى یفهم م ن‌العبارة على مرتبتین : 


س احداهما : نيابة کلام عن کلام : المجاز اللفظی عن الحقيقة 
اللفظدة . 


و وثانيتهما : تصور العنی القصود من الجاز عن نيابة المجاز عن 
الحقيقة فى التکلم ٠‏ 


اما مذهب صاحبيه فان العنی القصود من الجاز یعقل من مرتبة 


1۸۱ - 


واحدة ؛ لان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم لا فى نفس 
العبارة ۰ 


۲ - خلفية الجاز عن الحقيقة عند الامام خلفية الفاظ عن الفاظ 
وعند الصاحبین خلفية معنی عن معنی ٠‏ 


وقد انتصر علاء الدین بن آحمد البخارى الاصولی الحنفی 
لمذهب الامام » وذکر عدة ادلة منها قوله : 


« ولابى حنيفة( 14) رحمه الله أن الحقيقة والجاز من اوصاف 
اللفظ باجماع اهل اللغة » فجعل الجاز خلفا عن الحقيقة فى التكلم 
الذی هو استخراج اللفظ أولى مما ذكر )٩۵(‏ ؛ لان الحقيقة والمجاز 
لا يجريان فى العانی » (55) ٠‏ 


التطبيق فى الأحكام الفقهية : 


لم يكن اختلاف الامام وصاحبيه مجرد لغو او سفسطة لفظية 
تخلو من ای محتوى ٠‏ وانما كان اختلافا فى وجهتى نظر له آثر فى 
حياة المكلفين وسلوكهم العملى ٠‏ فقد اختلف الحكم الفقهى فى كثير 
من المسائل بناء على الخلاف فى خافية المجاز عن الحقيقة فى التكلم 
او الحکم ٠‏ ومن ذلك : 

من قال لملوکه الذى هو أكبر منه سنا : هذا (۷۷).ابنی ۰ فان 


للامام فيه حكما يختلف عن حكم الصاحبین ٠‏ 


فالصاحبان لما كان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم 


(غ4) يعنى ومن الادئة التي تؤيد مذهب أبى حنيفة ٠‏ 

(36) ای صاحياه ابو يوسف ومحمد ۰ 

(45) ينظر کشف الآسرار ( ۷۷۸۲ ) وما قبلها وفتح الغفار ( ۱۲۹/۱ ) ٠‏ 
)٩۷(‏ الاصوليون يرون أن هذا التركيب مجاز » والصحيح أنه تشبه بليغ ٠‏ 


بت ۱۸۲ — 


قالا : إن هذه العبارة تعد لغوا لا یترتب علیها شىء ؛ لان المملوك أكبر 
من مالکه سنا فلا يصح أن یکون المالك فى منزلة ابی الملوك فلا یعتق 
الملوك لان العبارة لم تصادف محلا ۰ فلا يترتب على هذة العبارة 
عتق ولا غيره ٠‏ 


آما الامام رضى الله عنه فيذهب الى أن المملوك صار حرا بقول 
سيده عنه : هذا ابنى ؛ لان المجاز عنده خلف عن الحقيقة فى التكلم 
لا فى الحكم فقوله : هذا ابنى ٠‏ خلف عن قوله : هذا حر . 


ومعتمد الامام فى هذا الحكم أن قول السيد : هذا ابنی فيمن 
هو إكبر منه سنا يستحيل حمل الكلام على الحقيقة فيه ٠‏ ولا كان 
لهذا الكلام « هذا اپنی » مجاز متعين وهو « هذا حر » وجب 
الصيرورة اليه لتعذر أو استحالة الحمل على الحقيقة . 


فتامل الى أى مدى اختلف الحكم الفقهى بناء على اختلاف الامام 
وصاحبيه فى خلفية المجاز عن الحقيقة ٠‏ 


وحكى كثير من الاصوليين )٩۸(‏ أن لابی حنيفة » فى هذه 
السالة رایین : أحدهما ما ذكرتاه وهو الأاظهر » وثانيهما أنه يرى كما 
يرى الصاحبان من أن العبارة تعد لغوا ٠‏ وعزوا هذا إلى الامام الشافعى 


الحقيقة والمجاز المتعارف : 


ومن السائل التى اختلف فيها الحکم الشرعى بين الامام وصاحبيه 
ما نقله فخر الاسلام الاصولی الحنفى اذ يقول : 


« ومن أحكام هذا الباب - يعنى الجاز - ان الكلام أذا.كانت له 


حقيقة مس تعملة ( يعنى غير مهجورة ) ومجاز متعارف ( يعنى 


(۹۸) ينظر کشف الاسرار ( ۷۸۸/۲ ) والرسالة البيائية ( ۱۷۲۷ ) 
والمستصفى ( ۲۱۳/۸۱ ) ۰ 


1۸۳ = 


مشهور ) فالحقيقة أولى عند أبى حنيفة رحمه الله ۰ وقال آبو یوسف 
ومحمد رحمهما الله : العمل بعموم الجاز آولی ۰ وهذ! پرجع الى ما 
ذکرناه من الأصل ان الجاز عنسدهما خلف عن الحقيقة فى الحکم ؛ 
وفی الحکم للمج از رجحان ؛ لانه: ینطلق - ای الحكم ‏ على 
الحقيقة والجاز معا فصار مستملا على حکم الحقيقة ۰ ومن اصل 
ابى حنيفة أنه خلف فى التكلم دون الحکم فاعتبر الرجحان فى التکلم 
دون الحکم فصارت الحقيقة اولی » . 


ومن الامثلة التطبيقية أن من حلف ان لا يأكل من هذه الحنطة 
فان آبا حنيفة يقول بالحنث اذا أكل من « عين الحنطة » أى قبل 
ان يدخل علیها ای تغيير بالصنعة كان تطحن ویصنع منها خبزا . 
فان صنع منها خبز فاکل منها فلا تقع يمينه ٠‏ 


اما الصاحبان فان اليمين تقع ویحنث اذا کل منها بای وجه 
كان سواء صنع منها خبر او هريسة أو لم یصنع ٠‏ 


ومن الأمثلة كذلك من حلف إن لا یضع قدمه فى دار فلان فعلی 
مذهب الامام یحنث اذا دخل حافیا » آما اذا حمل وادخل فلا . 
وعندهما يقع الیمین مطلقا ؛ لان حقيقة القدم مهجورة والجاز هو 
العمول به » ووضع القدم هنا محمول على الدخول بای وجه كان ٠‏ 

ومنها من حلف ان لا يشرب من ماء کذا ۰ فعند أبى حنيفة أن 
حقيقة الشرب هو الکرع فان اخذ من الاء بکوب ونحوه فشرب لا تقع 
الیمین ٠‏ 


وعند الصاحبين يحنث اذا شرب بای وجه سواء کرع 4 أو لخد 


منه غرفة بيده » أو بواسطة اناء (۱۰۰) ۰ 


(99) کشف الاسرار عن اصول فخر الاسللم ( ٠ ) ٩۳/۲‏ 
(۱۰۰) ینظر اصول فخر الاسلام ( ۹۵ ) وکثف الاسرار عليه تفس الوضع 


س 1۸ — 


او مهجورة فان اجماع العلماء ‏ ولعله يقصد علماء الحنفية ‏ هو 
الحمل على المجاز والصيرورة اليه ۰ وهذا نصه : 


» واذا کانت الحقيقة متعذرة أو مهجورة صير الى الج از 
بالاجماع » (۱۰۱) ٠‏ 


وقد سرد المؤلف کثیر! من الامظلة منها ما ذکرناه عن فخر الاسلام 
وکشف اسراره ومنها صور لم ترد فیهما ٠‏ ۱ 


هذا بعض ما تقله الامام فخر الاسلام البزدوی عن الامام 
ابى حنيفة وصاحبیه من نصوص صريحة حول الحقيقة والملجاز 
فکیف یسلم قول الامام ابن تيمية أن احدا من السلف أو الأثمة لم يقل 
بالجاز ؟ ولم یقسموا الکلام الى حقيقة ومجاز » وان الجاز انما 
اشتهر فى الماثة الرابعة وما علمه موجودا فى الثانية الا ان یکون فى 
اواخراها ؟ 


والامام ابو حنيفة ممن عاش فى القرن الأول والشانی 
( ۱۵۰-۸۰ م وابو یوسف عاش فى القرن الثانی (۱۱۳ - ۱۸۲ هد ) » 
وکذلك محمد بن الحسن ( ۱۳۲ - ۱۸۹ ه ) (۱۰۲) ٠‏ 


وفخر الاسلام الذی نقل عنهم هذه النصوص ‏ وغیرها کثیر » 
غاش حياته الفكرية والعلمية فى القرن الخامس » وهو حنفی الذهب 
فکلامه اولی بالاعتبار من کلام الامام ابن تيمية لاسسباب كثيرة 

| ۲ 

۱ - تقدمه فى الزمن على الامام این تيميسة الذی ولد عام 
111 ه وتوقی عام ۲۸ ۷ ه + والتقدم ادری واصح رواية من التأخر ۰ 

۲ س کونه ۳۹ أى فخر الاسلام حنفی الذهب فهو آدری باصول 


(۱۰۱) فتح الغفار بشرح النار فى آصول الحنفية ( ۱۳۳/۱ ) ۰ 
(۱۰۲ ينظر 1۶ أبو حنيقة » للامام آبی زهرة 1 ۶ — ۱۹۱ - ۲۰۸ ) 


— ۱۸۵ - 


فانتماژه الى الذهب الحنبلی معروف ٠‏ 


۳ - أن فخر الاسلام حفظ ما روى عن اعلام مذهبه ¢ والامام 
ابن تيمية مجرد ناف والثبت مقدم على النافی لان من حفظ حجة 


الرازی وابن الحاجب والاسنوی وصاحب فواتح الرحمدت وصاحب 
فتح الغفار بشرح النار للنسفی » والبدخشی وغیرهم » وغیرهم ۰ 


» - ان ما ذکره الامام فخر الاسلام هو رای چمهور العلماء 
وعصر ۰ 


الامام أحمد بن حنیل : 


ورد فى كلام الامام ابن تيمية أن الأآاكمة لم يرد لفظ الجاز عنيم 
سوى الامام أحمد »> الذى يروى عنه آنه قال فى « انا ونحن » من 
تعبيرات القرآن الكريم ان هذا من مجاز اللغة ۰ وقد دفع الامام ابن 
تيمية بان هذه العبارة الماسوبة للامام احمد ليست دليلا على أنه قال 
بالمجاز ؛ لان معناها : هذا مما يجوز فى اللغة ثم روى رواية اخری 
بان الامام احمد لم يقل يورود المجاز مرجحا لرواية النفی على رواية 
الاثبات (۱۰۳ ) ۰ 


نقدتا لكلام ابن تيمية : 


ان كلام أبن تيمية فيما يختص بموقف الامام أحمد رضی الله 
عنهما مدفوع بثلاثة وجوه : 





(۱۰۳) ينظر الايمان ( ۸۷ ) ۰ 


1۸ مت 


الوجه الأول : يتطق بتفسیر الامام ابن تيمية للعبارة النسوبة 


والوحه الثانی : يتعلق بمو قف علماء الآمة فى فهمهم للعبارة 
المروية عن الامام لحم وامثالها ۰ 1 


آما الوجه الثالث : نه ما عليه علمساء المذهب الحنیلی . 
وما حفظوه عن امام الذهب ( الامام أحمد بن حنبل ) من قرار 
التاويل المجازى واعماله فى اخطر القضايا المتعلقة بالاعتقاد ومنهم 
- من علماء المذهب ‏ من هو اقرب زمنا الى الامام اين حنبل من الامام 
أبن تيمية نقسه ء وعلى هذا المنهج نناقش کلام الامام أبن تيمية : 

الوجه الأول : تفسير الامام ابن تيمية لعيارة الامام أحمد ٠‏ 

من البدية أن المتأمل فى عبارة الامام أحمد وفى تفسير ابن 
تيمية لها يدرك من أول وهلة اآن الامام ابن تيمية فسرها تفسيرا 
يتفق مع وجهة نظره هو ليبعدها عن الاستدلال باجازة الجساز 
عند الامام ۰ 


فهی عنده ینحصر معناها فى الجواز اللغوی » ای لا یمتنع 
لغة ان يقال على الواحد العظم نفسه : انا ونحن ۰ وهذا الانحصار 
غير مسلم له ؛ لان من حق مجوز الجاز عند الامام احمد ان یقول : 
وحتی على تفسیر الامام ابن تيمية : أن الجواز اللغوی هنا معناه 
الجواز على مبیل الجاز ؛ لان الجاز جائز فى اللغة غير ممتنسع 
فیها » وهو واحد من وجوه الجواز اللغوی ولو كان الجاز غير أجائز 
لغة لا كان له وجود ۰ ومؤدى هذا أن تفسير الامام أبن تيمية للعبارة 
لیس بنافع له فى تایید وجهة نظره . 

الوجه الثانی : من +1سلمات عند علماء م2 التی لا تحتاج 
فى اثباتها الى دلیل أن الواحد التکلم بصيفة الجمع انما هو منزل 
نقسه منزلة الجماعة فاستعار الصيغة الوضوعة لهم و؛جراها على نفسه 
مجازا ؛ لان الواحد لا یکون جماعة بدا ۰ وتخریج الکلام على المجاز 
حين یجری الله هذا على نفسه اولی والحوط با فيه من نفی التعدد 
التوهم فى مثل قوله تعالی : 


د TAY‏ مس 


» یوم نبطش اليطشة الكيرى انا منتقمون ( ۱ ۱۰۶) ۰ 


وقوله تسالی : ( السذين ان مکناهم فى الأرض أقاموا 
الصلاة » (۱۰۵) ۰ 


وقوله سبحانه : « انا انزلناه في ليلة القدر » (۱۰۱) ٠‏ 
وقوله عز ذکره : « یوم نقول نجهنم عل امتلات » (۱۰۷) ؟ 
وقوله : « انا نحن نزلنا الذکر وانا نه دحفظون » (۱۰۸) . 


ان ظواهر الالفاظ فى مواطن الشاهد فى هذه الآيات الکریمات 
تفيد الجمع والتعدد » والله واحد لا شريك له » فوجب حملها على غير 
الظاهر ٠‏ وهذا هو مراد الامام آحمد رضی له عنه من قوله هذا من 
مجاز اللفة . 


الوجه الثالث : وکون الامم احمد من نذئلین بوفوع الجز فى 
الله عنه من قوله هذا من مجاز اللغة - 


الوجه الثالث : وکون الامام احمد من القائلين بوقوع الجاز فى 
القرآن هو الرواية الراجحة كمأ نص على هذا ابن النجار الحنبلی وانه 
مذهب الأصحاب (۱۰۹) ۰ 


والذی رجحه ابن النجار الحنبلی رجحه من قبئه اخرون ۰ فاين 
قیم الجوزية يذكر الرولية الثبتة للمجاز فى القرآن الکریم عند [ألامام 
احمد » ویذکر من تمسك بها من اصحابه فیقول : 


۱۰۶۱ الدخان : ١١‏ ۰ 
(۱۰۵) الحجر : أا ۰ 
)٠١(‏ القدر : ٩‏ ۰ 
(۱۰۷) ق : ۳۰ ۰ 
(۱۰۸) الحجر : ٩‏ ۰ 


(۱۰۹) انظر ( ٥41‏ ) من هذه الدراسة . 


= 1۸۸ مه 


۱ وقد تمسك بکلام آحمد هذا من پنسب إلى مذهبه أن فى القرآن 
مجازا کالقاضی آبی يعلى » وابن عقيل وابن الخطاب وغیرهم »(۱۱۰) 
ومعنی هذا إن جمعا من اصحاب الامام ممن هم اقدم زمنا من الامام اين 
تيمية وتلمیذه ابن القیم قد نسبوا الى الامام احمد القول بالج از فى 
القرآن الکریم ۰ والسبق الزمنی مظنة الترجیح لقرب السابق من مصدر 
القول والرواية ٠‏ 


ولهذه الرو اية كما عاضد » فقد روی حنیل ابن خی الامام احمد 
أنه سمعه یقول : 


» احتجو! علی یوم الناظرة فقالو۲ : تجیء يوم القيامة سورة 
البقرة » وتجیء سورة تبارك ٠‏ قال : فقلت لهم : انما هو التواب 
قال الله جل ذکره « وجاء ريك والملك صفا صقا » وانسآتاأتی 
كدرته » (۱۱) . 


وابن القيم ضعف رواية حنبل هذه » ويقول انه صاحب مفاريد 
مخالفة للمشهور فى المذهب (۱۱۱) ۰ 


وهذا القول كان يمكن قبوله من ابن القیم لو كان هذا موقفه 
من روايات حنبل » ولكننا رایناه يروى عنه فى غير هذه إلسالة 
ويمضى قوله دون ای اعتراض أو تحفظ ؛ لانه يروى عنه ما يوافق 
مذهبه فى نفی القول عن الامام أحمد بالجاز . ۱ 


ومن الخیر ان نذکر الرواية التى قبلها أبن القیم فقد قال : 
« قال حنبل : قیل بى عبد الله - الامام احمد - یذزل الله الى 
السماء الدنیا ؟ قال نعم ۰ قلت : نزوله بعلمه ام ماذا ؟ فقال اسکت 


عن هذا وغضب غضبا شدیدا »۱۱۲(4) ۰ 


(۱۱۰) الصواعق : ۲۸۱ ۰ 
(۱۱۱) ینظر الصواعق ( 2۸۷ ) وابن تيمية اللامام آبی زهرة ( ۲۸۷ ٠)‏ 
(۱۱۲) الصواعق ( 1۷۸ ) تم ( ۸۲: ) ۰ 


بت ۱۸٩‏ مب 


رفض ابن القیم الرواية الجوزة للمجاز عن الامام احمد وقبل 
الرواية الانعة مع أن راویهما واحد » طعن فيه فیما لا بتفق. مع 
مذهبه » وسكت فیما وافق مذهبه ؟! وهذا يؤذن بتعصب ابن القیم 
لرایه » وانه أصر على الانتصار له ۰ ولو كان ذلك على حساب 
الوضوعية فى البحث والاستدلال . 


ابن الجوزی يدافع عن مذهب الامام أحمد : 

ابن الجوزی عالم اثری مورخ وفقیه نابه » تلقی العلم كما یقول 
من ترجم له عن ۸۷ شیخا ۰ وکان علما من اعلام الذهب الحنبلی خلال 
القرن السادس الهجری ٠‏ 

وقد انبری ابن الجوزی هذا لتصحیح مذهب الامام احمد فى 
التاویل ٠‏ حين رای ثلاثة من اتباع المذهب یضعون مؤلفات فى اصول 


الاعتقاد »> وينحرفون فيها عن مذهب الامام رضى الله عنه ٠‏ وهؤلاء 
الثلاثة هم : 


۾ ابو عبد الله بن حامد التوفی عام : ۰۳ ه . 

و القانی ابو يعلى التوفی عام : ٤۵۸‏ ه ٠‏ 

و ابن "لزاغونی المتوفى عام : ۵۲۷ د ٠ )١١4(‏ 

اطلع ابن الجوزى على مصنفت هؤلاء الثلاثة ٠»‏ وسجل عیهم 
الجوزى نفسه يكشف عن المراد » ثم نتبعه بتعقيب : 

(۱۱۳) هو آبو الفرج عبد الرحمن بن على بن محمد البكرى الحنيلى 

العالم بالآثار له اکثر من مائة مصنف توفى عام ۵4۷ د : ابن خلكان ( ۲۷۹/۱ ) 
وتاریخ آداب اللغة تلعربية ( ۱۰۲/۶ ) ٠‏ 


(:۱۱) ینظر أب ن‌تيمية : مرجع سابق ( ۲۷۲ ) ۰ 


۶ - الجاز ) 


ل 5988" سه 


« رفيت من اصحابنا من تكلم فى الأصول بمالا يصلح » وانتدب 
للتصنيف ثلاثة : 


ابو عبد الله بن حامد » وصاحبه القفاضى ایو يعلى » واين 
الزاغونى فصنفوا کتبا شانوا بها الذهب » ورایتهم قد نزلوا الى مرتبة 
العوام » .فحملوا الصقات على مقتضی الحس ۰ فسموا ان الله تعالی 
خلق آدم على صورته ؟ فاثبتوا له وجها زائدا على الذات ۰ وعینین 
وفما ولهوات » واضراسا » واضواء لوجهه » ویدین واصابع » وکفا 
وخنصرا وابهاما » وصدر أو فخذا و ساقين ورجنین » وقالوا : 
ما سمعنا بذکر الرلس ٩۰۰‏ وقد اخذوا بالظاهر فى الاسماء والصفات» 
فسموها بالصفات تسمية مبتدعة » ولا دلیل لهم فى ذلك من النقل 
ولا من العقل . 


ولم یلتقتو! إلى التصوص الصارفة عن الظواهر الى المعانى الواجبة 
لله تعالی » ولا الى الغاء ما توجبه الظواهر من سمات الحدث ۰ ولم 
یقنعوا ان بقولوا : صفة فعل حتی قالوا صفة ذات ۰ ثم لما اثبتوا " 
آنها صفات قالوا : لا نحملها على ما توجیه اللغة » مثل : يد على نعمة 
وقدرة » ولا مجیء واتیان على معنی بر ولطف » ولا ساق على شدة. 
بل قالوا نحملها على ظواهرها التعارفة والظاهر هو القصود من 
نعوت الادمیین ٠‏ والشیء انما يحمل على حقيقته أن آمکن + فان صرف 
صارف حمل على الجاز . 


ثم يتحرجون من التشبيه » ویانفون من اضافته الیهم » 
ویقولون نحن أهل السنة ؟ وکلامهم صریح فى التشبیه » وقد تبعیم 
خلق من العوام .وقد نصحت التابع والتبوع » وقلت ليم : يا اصحاینا 
انتم اصحاب نقل واتباع » وامامکم الأكبر احمد بن حنبل رحمه الله 
یقول وهو تحت السیاط : كيف اقول ما لم يقل ۰ فایاکم أن تبتدعسوا 
فى مذهبه ما لیس منه » ٠‏ 


ابن الجوزی (۰ ۲۱ ) وما بعدها ۰ 


1۹ بت 
هدم کلام. این الجوزی تقلئاة بطوله لاهميته وخلاصته : 


ما ذهبوا اليه بدعة منافية لمذهب السلف » ومنهم الامام أحمد نفسه 


و وجوب صرف اللفظ عن ظاهرة اذا منع‌مانع من ارادة العنی 
الحقيقى ٠‏ 


© أن من يجرى الإلفاظ على ظواهرها فى بعض النصوص 
المتعلقة تامماء الله وصفاته یلزمه التشبيه والتجسيم و أن آدعی أنه 
من آهل السنة .؟! 


وابن الجوزى كما قلنا عالم بالاثار فوقوفه على حقيقة مذهب 
السلف غير منكر ولا مدفوع ۰ وقد قال فى ختام ؛لنص الذى نقانساه 
عبارة لها كل وزن وتقدير وهو يوجه كلامه آلی الخارجين عن أصول 
المذهب ٠‏ قال رحمه الله : 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل الصائح السلفى ما ليس 
مئه » ( )١١1‏ ومعنى هذا : إن الامام احمد وهو من علية السلف 
لا يجرى الالفاظ المستعملة فى الصفات الالهية على ظواهرها اللغوية ٠‏ 
والى هذا القول مال ابن الجوزى من قبل حيث عزا هذا المذهب الى 
الامام أحمد رضى الله عنه (۱۱۷) ٠‏ 


هذا وقد حمر ابن الجوزی اخطاء هؤلاء فبلغ بها سيعا » 
ما یبخل فى حسابنا منها اثنان : 


و انهم اثبتوا العقائد بادلة غير قطعية » وهى التمسك بظواهر 
الالفاظ ٠‏ 


(119) المصدر السابق . 
(۱۱۷) انظر ) 0/04۰ ( من هذه الدراسة ۰ 


— ۹۲ 


وژولوها تاویلا مجازيا فی مواضع آخر یغقالوا فی « من اتانی يمشى 
اتيته هرولة » ضرب متلا للانعام (۱۱۸) ۰ 


هذا ولم يتعرض الامام ابن تيمية لنقد كلام ابن الجوزى نقدا 
مياشرا وانما ذهب الى النقيض من قوله فى مواضع كثيرة من كتبه 
مثل مجموع الرسائل » ومجموع الفتاوى » ونقض النطق )1١19(|‏ “2 
وهو مصر دائما رغما عن کل النصوص والاثار على أن مذهب السلف 
هو الاجرا ععلی ظواهر الالفاظ مع تنزیه الله عن مشابهة الحصوادث 
بتلمس معان تلیق. بالله ذاتا وصفات ۰ وفی ذلك یقول : ٠‏ 


« القول فى الصقات کالقول فى الذات ۰ فان الله لیس كمثله 
شیء ۰ لا فى ذاته » ولا فى صفاته » ولا فى افعاله ۰ فاذا كانت له 
ذات لا تماثل الذوات حقيقة » فالذات متصلة بصفات حقيقية لا تماثل 
سائر الصقات » فاذا قال السائل كيف ؟ 


فيل له كما قال ربيعة ومالك وغيرهما رضی الله عنهم : 
« الاستواء معلوم ۰ والکیف مجهول » والایمان به واجب . والسوّال 
عنه بدعة » لانه سوال عما لا يعلمه اليشر » وكذلك اذا قال : كيف 
ینزل ربنا الى السماء الدنیا ؟ قیل له : كيف هو ؟ فاذا قال : لا اعلم 
كيفيته ۰ قلنا له : ونحن لا نعلم كيفية نزوله ۰۰ » (۱۲۰) ۰ 


وفی نص تال یفرق الامام ابن تيمية بين ظاهرین للالفاظ › 
فيمنع احدهما فى الصفات الجراة على الباری سباحنه » ویقر الآخرء 
یمنع أن یکون الظاهر هو التمثیل بالخلوقین » ويقر أن یکون الظاهر 
اثبات الصفة بلا تمثیل بناء على ان الله وصف نفسه پالعلم والقدرة » 
والظاهر هنا وفیما ما خلهما مراد » ولکن علم الله وقدرته ليسا کعلم 


(۱۱۸) دفع شبه التشبیه ( ۲٩‏ ) وما بعدها , 


(۱۱4) ینظر نقض النطق ( ۱۱٩‏ ) ۰ 
(۱۳۰) الرسالة التدمرية ( ۲۸ ) ۰ 


تست 14۲ 


الخلوقین وقدرتهم (۱۲۱) ففى « الرحمق على العرش استوی » 
يكبت الاستواء على ظاهره » ولکنه استواء مغاير لاستواء الخلوقین 
كما ان العلم والقدرة مثبتان على ظاهرهما » وهما مغایران لطم 
الخلوقین وقدرتهم ٠‏ 


التدمرية - وفیما کتب فى سواها وبخاصة فى مجموع الفتاوی ۰ 


الجاز ملازم لابن تيمية : 
وقد تعقب الشیخ الامام ابو زهرة کلام !بن تيمية هذا » وانتهی 


من نقده الى أن الجاز ملازم لابن تيمية وهو یحاول نفی الجاز . 
قال رحمه الله : 


« وهنا نقف وقفة : إن هذه الألفاظ وضعت فى أصل معناها 
لهذه العانی الحسية ‏ یعنی اليد للجسارحة » والاسستواء للاقتعاد 
وهكذا ‏ ولا تطلق على وجه الحقيقة على سواها ٠‏ واذا اطلقت على 
غيرها سواء أكان معئوما ام كان مجهولا » فانها قد استعملت فى غير 
معناها » ولا تكون بحال من الأحوال مستعملة فى ظواهرها » بل 
تكون مؤوله ؟! وعلى ذلك يكون ابن تيمية قد فر من التاویل ليقع 
فى تاویل آخر ؟! وفر من التفسير المجازى ليقع فى تفسير مجازى 
خر » (۱۲۲ ). 


وهذا نقد صائب كما تری لان الالفاظ اذا لم تكن مشستركة 
فلا تستعمل فى حقائقها مرتين . وانما تقم حقيقة فى موضع استعمائه 
لول » فاذ! خرجت عنه كانت مجسازا » وان لم يصرح فيها باسم 
المجاز ۰ فاليد مثلا تستعمل حقيقة فى العضو المعروف » فاذا استعملت 
مرة آخری فى يد غير معروفة الکنه صارت مجازا! لخروجها عن 
موضع الحقيقة التی وضعت من أجلها ٠‏ 


(۱۲۱) المرجع السابق ملخصا انظر ( ۷: - 45 ) . 
(۱۲۲) ابن تيمية ( ۲۷۰ - ۲۷۷ ) ٠‏ 


تا 1۹۶ بت 


وبهذا يدرك أن ابن تيمية.وهو يفر من الجاز قد لجا اليه 
ووقع فيه » ولا مناض له من ذلك ٠‏ 


على اننى اطلعت على رواية آخری فى التاويل الجازی منسوبة 
الى الامام أحمد رواها القاضى أبو يعلى ونقلها عنه أبو الفرج ابن 
الجوزى واليك الخبر بتمامه : 


« ذكر القاضى ابو يعلى عن الامام احمد بن حنبل أنه قال فى 
قوله تعالى : « أن يأتيهم الله » قال الراد به قدرته وأمره ٠‏ قال : 
وقد بينه فى قوله تعالى : 


» أو يأتى أمر ريك 4 ومشل هذا فى التوراة : وجاء ربك ۰ 
قل انعا حى قدرته » (۱۲۳) ۰ 


ونخلص من هذا كله بان لا حجة لابن تيمية وهو يقرر نفى 
المجاز ويؤيد مذهبه فيه بعدم وروده عن السلف » وعن الأكمة الآريحة 
وغيرهم ؛ وبالنسبة للامام أحمد فان الصحيح عند علماء المذهب 
المتقدمين على عصر الامام ابن تيمية » والتاخرین نسبة القول بالمجاز 
لشيح المذهب رغبى الله عنه حتى الذين خالقوا مذهبه وتصدى لهم 
ابن الجوزى منهم من روى ذلك عنه كالقاضى أبى يعلى الذى نقلنا 
روایته آنفا ۰ ۱ 


وبهذا ۰ فان الشبه التی بنی عليها الامام ابن تيمية مذهبه فى 


نفى المجاز 4 وكذلك تلمیذه این القیم 4 تنهار واحدة آثر الخضری ۰ 
وما تزال فى البكر بقية لنازح تستكملها فيما ياتى . 


(۱۲۳) دفع شبه التشبيه ( 2۵ ٠‏ 


س 1۹0۵ — 


الامام الغزالى : 


حجة الاسلام الغزالی واحد من علماء الامة الآفذاد الذین ادلوا 
بدلوهم من علماء السلف فى بيان ما وصف الله به نفسه من صفات 
ظاهرها مود للقول بالنشبیه او توهمه ٠‏ 


فهو يلجا فى تفسیر الصفات الى التأویل الجازی وصرف اللفظ 
عن ظاهره ویری أن مذهب السلف كان محصورا بين التوقف والتاویل 
وان كان التوقف هو الخالب ۰ الا أن يعضهم قسر بعض التفسیر ٠‏ 
ویلخص حجة الاسلام مذهب السلف فیقول : 


« حقيقة مذهب السلف » وهو الحق عندنا » أن کل من باخه 


. © التقدیس » ثم التصدیق » ثم الاعتراف بالعجز » ثم السکوت» 
ثم الامساك ثم الکف » ثم التسلیم لأهله » (۱۲۶) ٠‏ 


ویعنی بالتقدیس تنزیه أنه عن الجسمية وتوابعها ۰ وبالتصدیق 
ان ما قاله چ حق » وهو صادق فى ما قال ۰ وبالاعتراف بالعجز أنه 
ای احد العوام - عاجز عن معرفة ما ورد ۰ وبالسکوت ترك السوال 
عنه والخوض فيه ۰ وبالامساك عدم التصرف فى تلك الالفاظ » ویعلم 
ان سواله عنها بدعة ۰ وبالکف صرف خاطره عن التفکر فيه ۰ وبالتسلیم 
ان یعلم ان غيره من العلماء قادر على فهم معناه وتاویله تاویلا حسنا. 


ثم یقول : 


لا ینبغی أن يظن بالسلف الخلاف فى شیء منها » (۱۲۵) ۰ 





(۱۳۶) الحام العوام عن عنم الکلام (1) ٠‏ 

(۱۳6) نفس الصدر ( : ) ویبدو أن الامام الغزالی فيم هذا من القول 
المنسوب للامام مالك رضى الله عنه حين سئل عن الاستواء على العرش : الاستواء 
معلوم ۰ والکیف مجهول ۰ والسؤال عنه بدعة ؛ والایمان به واجب ٠‏ 


~~ 1٩41 


وثراه بعد هذا التقديم الحكيم یفصل القول فى التقدیس 
تفصیلا - رائعا فيه کل حق وصواب ٠‏ 


« التقدیس معناه انه انا سمع اليد والاصابع وقوله يكلم : 


« أن الله خمر آدم بيده » » و « أن قلب الومن بين آصبعین 
من اصابع الرحمن » ۰ فینبغی أن یعلم أن اليد تطلق على معنیین : 


احدهما : هو الوضع الأصلى » وهو عضو مركب من لحم وعظم 
وعصب ۰۰ وقد یستعار هذا اللفظ : اعنی اليد لمعنى خر لیس ذلك 
العنی بجسم اصلا » كما يقال : البلدة فى يد الآمير ۰ فان ذلك مفهوم 
وان كان الامیر مقطوع اليد مثلا فعلی العامی وغير العامی أن یتحقق 
قطعا ويقينا أن الرسول لم يرد بذلك جسما هو عضو مركب من لحم 
ودم وعظم » وان ذلك فى حق الله تعمسالی محال وهو عنشه 
مقدس ۰۰۰ »# (۱۲۸) ۰ 


ثم يقول : 


4 1 


« ومثال آخر : اذا سمع الصورة فى قوله يي : « ان الله خلق 
آدم علی صورته 1 وقوله : » انی رایت ربی فى احسن صسورة 4 
فینبغی ان يعلم أن الصورة اسم مشترك قد یطلق ویراد به الهيكة 
من ايام مؤلفة مرتبة ترتیبا مخصوصا مثل الانف والعين والفم والخد » 
وهی اجسام ولحوم وعظام ۰ 


وقد يطلق ویراد به ما ليس ما لیس بجسم ولا هيئة فى جسم » 
ولا هو ترتيب فى اجسام كقولك : عرفت صورته وما يجرى مجراه ٠‏ 
فليتحقق كل مؤمن أن الصورة فى حت الله لم تطلق لارادة المعنى 
الآول الذى هو جسم لحمى وعظمى مركب من أنف وفم وخد ٠‏ فان 





(۱۲۰) الجام العوام ( ۵ ) مرجع سابق ۰ 


۱٩۷ تست‎ 


جمیع ذلك #جسام ۰ وخالق الاجسام والهيئات كلها منزه عن مشابهتها 
او صفاتها ٠‏ واذا علم ذلك يقينا فهو مومن ۰۰۰ » ٠‏ 
ثم یقول : 


« مثال آخر : اذا قرع سمعه النزول فى قوله یړ : « پنزل الله 
تحالی فى کل ليلة إلى السماء الدنیا ٠٠‏ » فالواجب عليه أن یعلم 
أن النزول اسم مشترك قد یطلق اطلاقا یفتقر الى ثلاثة اجسام : 


جسم عال هو مکان لساکنه ٠‏ وچسم سافل » وجسم متنقل من 
السافل الى العالی ومن العالی الى السافل ٠‏ 


فان كان من اسفل الى علو سمی صعود! وعروجا ورقیا ۰ وان 
كان من علو الى اسفل سمی نزولا وهبوطا ٠‏ 


وقد يطلق على معنى آخر » لا يفتقر الى تقدير انتقال وحركة 
فى جسم » كما قال تعالى : « وانزل لكم من الأنعام ثمانية أزواج » 
وما رؤى البعير والبقر نازلا من السماء بالانتقال » پل هى مخلوقة 
فى الازحام » ولا نزالها معنى لا محالة كما قال الشافعى رضى الله 
عنه : دخلت مصر فلم يفهموا كلامى ٠‏ فنزلت ثم نزلت ثم نزلت ٠‏ فلم 
يرد انتقال جسده الى اسفل ۰ فتحقق المؤمن قطعا أن النزول فى حق 
الله تعالى ليس بالمعنى الأول ٠‏ وهو انتقال شخصى وجسد من علو 
الى أسفل ۰۰۰ واعلم أنه ارید به معنى من المعانى التى يجوز إن تراد 
بالنزول فى لغة العرب ٠‏ ويليق ذلك العنی بجلال الله تعالى وعظمته 
وان كنت لا تعلم حقيقته وكيفيته » (۱۲۷) ٠‏ 


ثم يقول : 

« مثال آخر : اذا سمع لقظ الفوق فى قوله تعالى : « وهو 
القاهر فوق عباده » ۰۰۰ فليعلم أن الفوق اسم مشترك لمعنيين : 

احدهما نسبة جسم الى جسم بان يكون احدهما اعلی والآخر 


(۱۲۷) الجام العوام : 5 ٠‏ 


تست ۱4۸ 


أمنفل ۰۰ وقد یطلق لفوقية الرتبة ۰ وبهذا العنی يقال : الخليفة فوق 
السلطان » والسلطان فوق الوزیر ۰۰۰ والاول يستدعى جسما دنسب 
الى جسم ۰۰ والثانی لا یستدعیه ٠‏ 


فليعتقد المؤمن أن الأول غير مراد » وانه على الله تعالى 
فقس على ما ذكرناه ما لم نذكره » (۱۲۸) ۰ 


« هذا كلام الغزالی » وترى منه أنه يقرر أن السلف فسرو! الآيات 
تفسیر! معنويا وليس جسميا ۰۰ وأنهم لم يفسروا القوقية بالجهة أو 
ما فى معناها ٠‏ بل اشار الى أن اليد ليست بالنسبة لله يدا أو عضوا » 
بل هی كما يقال وضع الامير يده على المدينة ۰ والصورة ليمت شكلا 
بل معنی ٠‏ والنزول لیس هو الا کقول الشافعی : نزلت ثم نزلت ۰ 
ویقول ان الفوقية هى فوقية الرتبة » (۱۳۹) ۰ 

فپذان مذهبان متقابلان كل منهما منسوب إلى السلف الصالح 


احدهما : یتزعمه الامام ابن تيمية » وهو أن مذهب السلف حمل 
الألفاظ على ظواهرها بلا تاویل ۰ مع تنزیه !لله عن مشابهة الحوادث. 


والثانی 0 پرفع لواعة الامام الزالی وایو الفرج ابن الجوزی » 
وخلاصته أن السلف کانو! بين التوققف والتاویل ٠‏ والامامان الغزالی 


وابن الجوزی أقرب عهدا من سلف الامة من الامام ابن تيمية » 
وتلقیهم للرواية عن السلف اضبط ٠‏ 


ویعاضد مذهب الغزالی. بعض التقدمین من الفسرین وغیرهم » 
كابن قتيبة السنی » وابن جریر الطبرى ۰ ومن قبلهم الامام (حمد بن 


حنبل فى بعض الروایات ٠‏ 


(۱۲۸) نفس الصدر : ۷ ۰ 
(د۱۲) أبن تيمية للامام آبی رحرة : ۲٩۱‏ ۰ 
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وخلاصة ما اطلعنا عليه فى هذا الجال أن فى آیات الصسفات 
وأخاديثها ثلاثة مذاهب :. 


الأول : التوقف عن الخرض فى معانيها وامرارها كما جاعت ٠‏ 
والعمدة فى هذا قول الامام مالك فى الاستواء على العرش : 


الاستواء معلوم » والكيف مجهول ۰ والنسنوال عنه بدعة » 
والایمان به واجب ٠‏ 


الثانى : الاعمال بظاهر الألفاظ فلله يد كما قال ولکنها لا تشبه 


يد الحوادث ومذهب الأعمال بالظاهر مقترن بتفویض العلم لله فى 
حقيقة ما وصف به نقسه ٠‏ 


الثالث : التأويل بصرف اللفظ عن ارادة الظاهر الى معنى يليق 
بالله تعالى ٠‏ وكل هذه المذاهب منسوبة الى السلف وان اشتهر القول 
بالتاويل بأنه مذهب الخلف دون السلف ٠‏ ولكن كثير! من الباحثين 
من القدماء والحدئین يقولون بان السلف كان فيهم تأويل (۱۳۰) ۰ 


ویذهب سعد الدين التفتازانی الى ما یمکن چعله مذهبا رابعا 
وان كان فى حقيقته راجعا فى شطریه الى الذهب !ول والشالث 
مما تقدم ۰ وخلاصته ما قال فیما ورد فى الکلام الشرعی من التشابه : 


أن بعضها يجب تاویله !ذا كان له معنی مجازی واحد لا یتعداه 
الى غیره مثل الاستواء على العرش ۰ والعین » والید ۰ فالاستواء 
مجاز عن الاستیلاء ۰ وتصویر لعظمة الله تعالی ۰ والید مجاز عن 
القدرة ۰ والوجه عن الوجود » والعین عن البصر اما ما له معان 
احتمالية لا یترجح بعضها على بعض کاوائل السور فالتوقف عندها 
هو الحمود (۱۳۲) ٠‏ 





(۱۳۰) یقول الشیخ محمد عبده فى رس‌الة التوحید ( ۱۲۷ )  :‏ وفی 
سلفتا من الناجین من اخذ بالآول - یعنی التوقف - ومنهم من أخذ بالثاتی » 
وهو الصرف عن الظاهر ٠‏ 

(۱۳۱) الأول هو التوقف » والثاتی التاويل + ۰" ٠٠ 7٠١‏ 7 

(۱۳۲) پنظر شرح القاشد 1 (+.۰) ۰ ۶۳ 


سا 


وعد رای صائب فيه دقة وجمال توجیه ؟ لان اللفظ الممتذع حمله 
على ظاهره اذا كان له معنى مجازى واحد حسن حمله علیه لقطعه 
للخلاف والتقاء الفكرة عنده ٠‏ 


ولذلك قيل إن الحمل على الظاهر كثيرا ما يراد مته الظاهر 
المجازى وليس الجقيقى ۰ ولذلك يكون للحمل او الأخذ بالظاهر 
معنیان : 
ه الآول وهو الغالب الظاهر الحقيقى ٠‏ 
الظاهر الحقيقى كنس بة اليد والوجه والنزول والقدم ولأصبع لله 


© الثانى وهو الظاهر المجازى ۰ وذلك حين يمتنع ارادة 
سببحائه وتعالى . 


« بعد هذا العرض للأنظار المختلفة ننتهى الى اتنا لا نمیسل 
إلى طريقة ابن تيمية فى فهم المتشابه ؛ لانها تفضی بنا الى توهم 
التشبيه والتجسيم ٠٠‏ ونرتضى .. بلا ریب - طريقة الغزالى فى تقريب 
الفکر المستقيم » (۱۳۳) ۰ 


وما دام الراد عند جمیع العلماء تنزیه الله تعالی عن الحوادث. 
فان اختلاف الوسيلة المؤدية الى هذا لا خير فيه وان تفاوتت !لوسائل 
والفهوم فى كمال الدلالة على الراد ٠‏ 


ممحديه وي رو برو نے 


(۱۳۳ ) أبن تيمية ۲٩۳‏ , للامام بى ژهرع"۰:۰ 


۹ 


امام الحرمین (۱۳۶) : 


آثرنا أن نتحدث عن امام الحرمین نا له من منزلة رفيعة فى 
العلم والفضل » تشهد بها سمعته ولقوال العلماء فيه » كما تشهد بها 
مولفاته الذائعة المنیت » وبخاصة کتابه « اليرهان: » فى أضول 
الفقه وهو من اوائل ما وضع فى هذا الفن ۰ وعلیه نعتمد فى تعرفنا 
على البحث فى ادج از عند السلف الذین تقدموا على عصر شيخ 
الاسلام أبن تيمية ٠‏ 

والاصل الذی ۰!درنا عليه البحث فى هذه الدراسة كلها هو 
مواجهة الامام ابن تيمية بمباحث العلماء الآسبق منه زمنا ؛ لانهم 
اعرف بمقاصد سلف الآمة » واضبط للرواية عنهم ۰ وبين وفاة امام 
الحرمین وولادة الامام لبن تيمية (۱۸۳) ثلائة وئس‌انون ومائة 
عام (۱۳۵) ۰ 


فاذ! اضفنا الى هذا الدة التی تم فیها نضج الامام ابن تيمية 
العلمی والفکری كان «لفارق الزمتی بينهما اکثر من قرنین من 
الژمان ٠‏ 


الجاز عند امام الحرمین : 


لم یضع امام الحرمین مبحثا خاصا للمجاز كما صنع کثیر من 
الأصوليين قبله ویعده ۰ وانما وردت فى کتابه البرهان اشارات كثيرة 
الى الجاز ۰ بل انه اعترف به صراحة وقال اننا لا نذكره ۰ وتعرض 
فى ما یاتی بعض اقواله فيه : 


(۱۳۶) هو ابو العالی عبد اللك بن عبد الله الجویتی الققیه الاصولی 
الشسافعی امام الحرمین الشهود له بالعلم والورع والتقوی الذی طبقت ذکراه 
الآفاق وفی تسمیته آمام الحرمین تنویه بفضله وعلمه ۰ وقد توفی عام ۷۸ د : 
واتظر ترجمته فى این خلکان ( ۳۶۲۸۳ ) وسر الثيلام : ۱۳۷/۱۱ ۰ 

(۱۳۵) ولد الامام أبن تيمية عام 11۱ س كما تقدم ٠‏ 


بت ¥ 
الألفاظ الشرعية : 


. كانت اولی اشارات امام الحرمین للمحساز عند حديثه عن 
الألفاظ الشرعية » مثل الصلاة » والصيام » والحج » والزكاة ٠‏ وقد 
بدا بذكر اقوال غيره فيها ٠‏ ثم ادلی بما يراه هو فيها ۰ واليك فقرات 
من قوله : ۱ 


قال رحمه الله : 


« قد ذكر الأصوليون ان فى الألفاظ ما هو عرفى » وللعرف 
احتكام فيه ۰ ووجه احتکام العرف فيه يحصره شيكان : أحدهما ان 
تعم استعارته عموما بستذکر معها (۱۳۸ ) استعمال الحقيقة ؛ وهذا 
کقول القائل : الخمر محرمة ۰ وهذا مستعار متجوز به » فان الخمر 
لا تکون مرتبط التکلیف ۰ وانما يتعلق التکلیف باحکام افعال 
الکلفین ۰ فالحرم اذا شرب الخمر وتعاطیها (۱۳۷) ۰۰ 


فها هو ذا امام الحرمین پذکر الاستعارة والمجاز » ویبنی علیهما 
قواعد .اصولية ۰ وهو لا يبتدع هذا اپتداعا من عتد نفسه وانما یعزوه 
الى الاصولیین بقوله : قد ذکر الاصوليون » وهو لم پذکره لیرده 
علیهم » وانما ذکره لانه الختار القاطع عنده وعندهم للخلاف حسب 
ما فهمناه من کلامه ۰ ثم بقول فى بیان الأمر الثانی فى احتکام العرف 
فى الألفاظ : 


« والثانی : یخضص العرف أسماء ببعض المسميات » ووضع 
الاسم یقتضی الا یختص ٠‏ وهذا كالدابة » فانهسا ماخوذة من دب 
يدب ۰۰ على قياس مطرد فى اسماء الفاعلین ۰ ثم يقال (۱۳۸) : 
قلان دب » ولا یسمی دابة الا بعض البهائم والحشرات کالحیات » ٠‏ 


"(۱۳۹) هکذا فى الأصل الطبوع ۰ ولعل الصواب « معه » لان الحسدیث 
مسوق للعموم لا ثلاستعارة ٠‏ 

(۱۳۷) البزهان ( ۱۷۰/۰ ) تحقيق الدکتور عبد العظیم الدیب ط : الثائية 

۱ ) فقس الصدز : 2۲۱۷۱۸۱ ۱۷۷ 


Y~ 


يفرق الامام هنا بين الدلالة اللغوية ء والدلالة الحرفية » فاللغة 
فيها دب یدب ۰ ويطرد هذا فى العاقل وغير العاقل ۰ ولكن العرفب 
خصص التسمية ببعض الأنواع » فیقال فى القرس ... مثلا ٠‏ .دابة 
ولا يقال فى الانسان : داب ۰ مع أنه فاعل للدب ٠‏ 


والتص الاتی يبين غرض الاما ممن ذکره هذه القدمة » وفیه 
يقول : 


« فاذا تبين هذا نبينا عليه غرضنا وقلنا : الدعاء : التساس 
وافعال الصلی احوال یخضع فیها لربه عز وجل » ویبغی با 
التمساسا ء فعمم الشرع عرفا فى تسمية تلك ل#فعال دعاء تج سوزا 
واستعارة ۰ وخصص اسم الصلاة بدعاء مخصوص فلا تخلو ال لفاظ 
الشرعية من هذین الوجهین » وهما متلقیان من عرف الشرع ٠‏ 


فمن قال ان الشرع زاد فى مقتضاها وآراد هذا فقد اصاب 
الحق ۰ وان اراد غیره فالحق ما ذکرناه ۰ 


ومن قال انها نقلت نفلا کيا فقد زل ٠‏ فان فى ال لفاظ الشرعية 
اعتبار معانی اللقة من الدعاء والقصد والامساك فى !لصلاة ء والحج 
والصوم ٠‏ فهذا حاصل هذه السالة » (۱۳۹) . 


هذا قوله ٠‏ وفى المسألة ثلاثة مذاهب كما اشار هو » ثالث 
هو مذهب المعتزلة القاكل ان الشرع نقل هذه الألفاظ نقلا كليا دون 
أن يراعى صلة بينها وبين المعانى اللغوية ٠‏ فالصلاة فى الشرع منقولة 
للعبادة المخصوصة نفلا كليا فلا علاقة بينها وبين المعنى اللغوی الذى 
هو الدعاء ٠‏ وكذلك كل الألفاظ الشرعية كالحج والصيام والايمان ٠‏ 
وقد رد الأصوليون من قبل كلام المعتزلة ؛ لان فيه اهم الا للمعنى 
اللغوی ٠‏ وقد تقدم الحديث عن هذا قريبا (۱:۰) ۰ 


(۱۳۹) البرهان لامام الحرمين : ۱۷۷/۱ ۰ 
(14٠(‏ انظر ) 1A1‏ ( من هذة االدراسة ۰ 


Vf ~— 


تخصيصها فى المعانى الشرعية مبتناة على اصلین متلقيين من عرف 
الشرع نقسه » وئيست محمولة عليه من خارجه ٠‏ ولهذا القول اعتبار 
خاص فى مواجهة منکری الج. از وفی مقدمتهم الامام ابن تيمية 
رضی الله عنه ٠»‏ 


ویشیر فى موضع آخر الى ما قرره فى هذا الوضع فیقول : 


« فان قال قائل : اجمع السلمون على تسمية الصلاة عبادة 
پجملتها ۰ قلنا : نعم » هذا من الاطلاقات التجوز يها » ومعظم 
ما یطلق من امثالها يخلب التجوز عليه ۰ وقد سبق منا فى مواضع 
ان الحقائق ليست معروضة على اطلاقات الشرع » ولیست هی محمولة 


على حکم الحقائق » (۱2۱) ۰ 
حمل الشترك على جمیع معانیه : 


ویعرض للمجاز مرة اخری عند الحدیث على حمل الشترك على 
جمیع معانیه » وهی مسالة اهتم بها الأصوليون کثیرا ۰ وعلی منهجه 
فى البحث عرض آراء غيره فى السالة ثم بين فيها رایه ونقده » 
واستطرد يذكر آراء بعض الأثمة الكبار مثل الامام الشافعى رضى 
الله عنه ٠‏ 


وفى نقده عن جواز حمل المشترك على جميع معانيه يقول : 


« ولم يفرق هؤلاء بين أن يكون اللفظ حقيقة فى محامله » وبين 
أن يكون حقيقة فى بعضها مجازا فى بعضها » (۱:۲) ۰ 

ومعنی هذا أن امام الحرمين لا يصوب حمل المشترك على 
جميع معانيه تصويبا مطلقا ٠‏ ويرى أن فى المقام تفصيلا فات الجوزین. 
لان للفظ حالتين : 





(۱۶۱) البرهان : ۲۸۷۸۱ ۰ 
(۱:۲) تفس الصدر : ۳۶۳/۱ . 


ات YO‏ ~~ 
احداهما : تكون فيها دلالة اللفظ عنی جميع معانيه حقيقة 


وثانینهما : تكون دلالته على بعض المعانى حقيقة ٠‏ وعلی 


الله عنه ؛ لانه قال فى « لامستم النستاء » هی - یعنی اللامسة - 
محمولة على اللمس بالید -حقيقة ¢ وعلی الوقاع مجازا » (۱۶۳) ۰ 

ثم حکی رای القاضی اہی بكر الباقلانی وآخرين لم يسمهم وانما 
اشار الیهم بقوله : 

« وقال قائلون : اللفظ المشترك اذا ورد مطلفا ‏ يعنى من 
القرائن الصارفة - محمول على الحقائق ۰ ولا يحمل على الحقيقة 
والجاز جمیعا » (۱۶۳) ۰ 

اما رای القاضی فقد فصله فقال : 

« وعظم نكير القاضی على من يرى انحمل على انحقيقة والجاز 
جمیعا وقال فی تحقیق انکاره : 

اللفظة انما تکون حقيقة اذا انطبقت عى معنی وضعت له فى 
وتخيل الجمع بين الحقيقة والملجاز کمحصولة الجمع بين 
النقیضین »(۱2۶) وینتهی بعد ذلك الى 'لاقرار بالجاز فى عبارة 


صريحة فیقول : 
« فان قیل : فهل ترون حمل اللفظ على وجه فى الحقيقة › 
وآخر فى الجاز ؟ 





(۱۶۳) البرهان : ۳۸/۱ ۰ 
)١54(‏ نفس الصدر : ۲2۵/۱ ۰ 
( 40 - الجاز ) 


3 
قلنا : نعم لا ننكره مع قرينة © (1586) ٠‏ - 


العموم المتطرق اليه الخصوص : 


ومن المباحث اللعروفة عند الأصوليين البحث فى العام التطرق 
.اليه التخصيص » وللفرق فيه مذاهب.شتی مق حيث ظنية دلالته » 
وصيرورته مجملا لا يتضح المراد' منه ٠‏ 


ویعد .أن عرض امان الحرمين مذاهب الفرق فى هذه المسألة » 
ذكر راى القاضى الباقلاتى فقال : 


« وقال القاضی ابو بكر 4 اذا خص اللفظ صار مجاز! ۰۰۰ فانه 
تجوز به عما وضع له فى اقتضاء العموم ٠‏ ولكنه مجاز يجب العفل 
به ۰۰۰ 6 )141( ۰ 


یعنی : أن صيغ العموم موضوعة فی اللغة لالدلالة .على شمول 
جمیع ال#حاد التدرجة تحت صيغة العموم ۰ فالناس - مق لا - 
موضوعة للدلالة على جميع افراد الجنس ٠‏ واستعمال صيخة العموم 
فى بعض آفراد‌ها خروج بها عن “صل الوضع ۰ فتصیر مجازا . 


ویقرر القاضی - كما نقل عنه الامام - أن العمل بهذا الج ز 
واجب شرعا ویستدل القاضی على وجوب العمل به بالعروف من" 
عادة الصحابة رضی الله عنهم فیقول : 


« ونحن نعلم ضرورة ائهم ما کانوا یقفون عن العمل اذا لا حث 
لهم مثنوية (۱:۷) او ظهر مخصص ۰ فالدال على عملهم بالظواهر 
على هذا الوجه مقرر فاقتضی عموم هذا القول أن یوجب اعمال 
الظواهر فى بقية السمیات مع الحكم بکون اللفظ مچازا من حيث 





(۱2۵) الیرهان : ۳2۵/۱ . 
(1E)‏ نفس الصدر ° ۶۱۱/۱ ۰ 
(۲:۷) ای إنتثناء ؛ لان الاستثناء من العام مخصص له . 


سر ۷۰۷ ۳ 


چا موجب الوضع » (۱2۸) ٠‏ 
: ولكلام القاضی وزن وتقدیر حیث عزا العمل بدلالة اللفظ 
الجازية الى ضحابة رسول الله يكت ۰ وانهم لم یتوقفوا عن. العضل 
بالتخصیص من العام - ومنه الجاز - بل كان ذلك عادتهم والعادة 
تقتضی الداومة والتکرار وان لم يرد عنهم تسمية المجاز مجازا ٠‏ 
فالعبرة بالادراك » وهو متواتر عن سلف للامة ۰ والشیء انما 
آیسمی بعد أن یکون )۱4٩(‏ ۰ 


وهذا ‏ كما ترى ‏ واحد من مئات الادلة والشواهد القادحة فى 
مذهب الامام ابن تيمية فى انکاره !لجاز فى اللغة » وفی القرآن 
الكريم ۰ 


رای امام الحرمين : 
وعقب الامام على ما قرره القاضى ابو بكر فقال : 


J °‏ والذى اراه فى ذلك أنه اشترك فی اللفظ موجب إلحقيقفة 
والجاز جميعا ۰ اما العمل فكما قرره القاضی . 


ووجه اشتراك الحقيقة والجاز أن تناول اللفظ لبقية السمیت 
لا تجوز فيه » فهو من هذا الوجه حقيقة فى التناول ۰ واختصاصه بهاء 
وقصوره عما عداها جهة فى التجوز ٩‏ فالقول الکامل أن العمل 
واچب » والافظ حقيقة فى تناول البقية » مجاز فى 
الاختصاص » ٠ )٩۵۰(‏ 


معنی کلام الامام انه يجوز !ستعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه 
فى وقت واحد ۰ وهثا خلاف ما عليه جمهور الأصوليين والبیانیین ٠‏ 





٠ ۶۱۱/۱ : البرهان‎ )۱۶۸( 

)۱۶٩(‏ من منهج هذه الدراسة اعتماد ادراك الجاز ولو لم يسم ۰ ويخاصة 
فى مباحث الرواد الاوائل ۰ والصحابة رضی الله عنهم هم رائدو الرواد ٠‏ 

(۵۰) الیرهان : ۱۲/۱ ۰ 


VA —‏ مه 


وتحقيق الخلاف بينهم فى هذا البحث ليس من همنا هنا ۰ والذی 
نقرره فيه أن جمهور الأصوليين يمنعون الجمع بين استعمال اللفظ 
فى حقيقته ومجازه فى وقت واحد ۰ وقلة منهم تجوزه ۰ والبیانیون 
اكثر من الآصوليين تشددا فى هذا المنع ٠‏ 


وكل ما نريده من هذا العرض هو الوقوف على القول بالمجاز 
عند أعلام السلف » وعلماء الآمة ٠‏ وقد ظفرتا من هذا بنصیب وافر 
من اول هذه الدراسة إلى هذا الموضع وما سوف يليه . 


الطاهر : 


ومن المواضع التى عرض نها الامام » وردد فيها اسم المجاز 
الحديث عن الظاهر من دلالة الالفاظ ؛ لان الأصوليين يقسمون دلالة 


' النص ؛ والظ‌هر : والجس والمتشابه ٠‏ ولكل هذه الصطحت 
ضوابط افاضوا فى بیانها بدء! من الامام الشافعی رضی الله عنه . 


وقد صدر الامام حديثه عن 'لظاهر برای القاضی الباقلانی الذی 
یذکر آراءه بکثرة ۰ ورای القافی فى الظاهر حسبما نقله الامام 
عبد الملك هو : ۱ 


« هو لفظة معقولة المعنى نها حقيقة ومجاز » فان اجریت على 
قیقد ا كانت ظاهرا 1 واذا عدلت الى جهة الملجاز كانت 
مؤولة »6 (۱۵۱) ۰ 


وينقد الامام رای القاضی فیری أنه صحیح من چهة » وغیر 
صحیح من جهة أخرى ۰ وهذا نصه : 


« والذی ذکره صحیح فى بعض الظواهر » وتبقی من الظواهر 
اقسام لا تحویها العب‌سارة التی ذکرها ۰ فانه ذکر تردد اللفظ بين 





. 2۱۷ - 1115/١ : البرهان‎ )۱۵۱( 


ب ¥۹ س 


الحقيقة والمجاز » وجعل وجه الظهور الجریان على الحقيقة» (۰)۱۵۲ 

وهذه مناقشة فى العبارة وليست نقدا فى الأصل الذهوب اليه 
فعبارة القاضی فيها قصور بالنسبة الى بعض الظواهر التى تردد بين 
الحقيقة والجاز » ومذهب القاضى فيها حملها على الحقيقة ٠‏ فجامت 
عبارته فى تعريف الظاهر غير مطردة ۰ وهذا ما أخذه امام الحرمين 
عليه مع اتفاقه معه فى مبدا القول ٠‏ 


والى هتا نصل الى آخر ما اردنا من امام الحرمين » وليس معنى 

هذا ان كتابه البرهان وقف عند هذا الحد من البحث المجازى وانما 

اردنا الاكتفاء بما اوردناه لانه كاف فى الاستشهاد ٠‏ والا فانه قد طرق 
مرات اخرى مسائل المجاز » نشير منها الى موضعين : 

احدهما عند حديثه عن الأمر وخروجه من الدلالة الأصلية التى 

هی الوجوب الى معان اخرى کالتهدید والندب والتعجیز(۱۵۳) ٠‏ 


عرضنا له فى موضع سیاتی (۱۵4) ۰ 


وایا كان فان امام الحرمین من ابرز علماء الآمد الذين قد نصوا 
على المجاز » واعملو! دلالاته فى 'رساء القواعد الآصولية انتی موضوعها 
احکام التکلیف ۰ ولم ير فى ذلك غضاضة ولا كان هو مبتدعا القول 
فيه ۰ وانما نهج على نهج الأصوليين من قبله » وغير لاصولیین ۰ 
ونهج على نجهه ال#صولیون من بعده وغير "#صولیین ۰ وکفی بامام 
الحرمين انه امام الحرمین ٠‏ 


فماذا يقول الامام ابن تيمية فى هذه الحقائق ۰ والعلماء الافذاذ 
من قبله ومن بين يديه مقرون بالمجاز فى اللغة وفى القرآن 'لكريم ۱۲۰۰ 





(۱۵۳) نفس المصدر : ۱۷۸/۱ ۰ 
ر۱۵۳) ينظر البرهان ( ۳۱٤/۱‏ ) وما بعدها ۰ 
١54(‏ انظر ( القسم الثالث ) من هذه الدراسة ٠‏ 


- ۷ مس 
لغویون آخرون : 
ومما استشهد به ابن تيمية على نفی الجاز أن احدا من اللقويين 
لم يقل به سوی ابی عبيدة ۰ وانه وان وضع کتابا اسماه « مج ز. 


القرآن » فانه لم يرد به ما اراده مجوزو الجاز ٠‏ وهذا نص الامام 
ابن تيمية : 


» ولا تكلم به أكمة اللخة والنحو كالخليل وسيبوية وأبى عمزو 
ابن العلاء » ونحوهم ۰ وأول من عرف أنه تكلم بالجاز آبو عبيدة » 
معمر بن المثنى فى كتابه ولكن لم يعن بالجاز ما هو قسيم الحقیقة. . 
دائها عنی بمجاز الآية ما يعبر به عن الآية » (۱۵۵) ٠‏ 


نقض هذا الكلام : 


وهذا كلام منقوص ؛ لانه لم يقم على اساس صحيح ٠‏ فقد تقدم لنا 
فى مطلع هذه الدراسة التى عرضنا فيها لمباحث ثمانية من أبرز أعلام 
اللغة والنحو » ومنهم سیبویه والفراء » ووقفنا على ادراکهم تلصور 
المجازية فى اللغة وفى القرآن الكريم بالاضافة الى نظرائهم من 
الأدباء والتقاد ٠‏ 


وذلك الذى قدمناه فى مطلع هذه الدراسة کفیل - وحده - 
بابطال ما ذهب اليه الامام ابن تيمية ۰ ومع هذا فما زالت أمامنا 
شواهد أخرى تدفع دعواه دفعا مباشرا ٠‏ وتبين ان الامام ابن تيمية 
لم يقم كلامه على أساس علمى صحيح ۰ بل بناه على ظواهر عامة 
سلبية ولم يطلع اطلاعا مستوعبا على آثار الذين نفى أن يكونوا قد 
قالوا بالجاز ٠‏ ومن ذلك : 


ابو عمرو بن العلاء : 


ليس صحيحا ان ابا عمرو بن العلاء لم يقل بالمجاز ٠‏ فقد روى 
ابن رشيق » وهو اسبق وجودا من ابن تيمية بقرابة ارين 3 





(۱۵۵) الایمان : ۸۶ ۰ 


۷۱٩ 


قرون )١615(‏ » روى نصا عن آبی عمزو بن الفلاء ١‏ ذكر فيه سم 


» ومنهم من یخرجها - أى لاستعارة - مخرج التشبية كنا 
قال ذو الرمة : 


وساق الثريا فى ملاءعتالفجر 


فاستعار للفجر ملاءة » واخرج لفظه مخرج التشبيه ۰۰ وكان 
ابو عمرو بن العلاء لا يرى ان ل#حد مثل هذه العبارة » ويقول : 
الا تری كيف صير له ملاءة ولا ملاعة له ۰ واتما استعارة له هذه 
اللفظة © (ا6١) ١ ٠‏ 


فهذا نص صريح قاطع يرويه من هو اقرب عهدا الى أيى عمرو 
ابن العلاء (۱۵۸) من ابن تيمية ۰ والقرب الزمنى اضبط للرواية » 
وادتی الى الوقوف على الحقائق والاطلاع على الكثار . 


وبيت ذى الرمة فيه استعارة شبه فيها ضوء الفجر الذى محا 
لعان الثريا لانه أقوى منه بالملاءة 'لتى يغطى بها الشىء_فتحجيه 
عن الرؤية ٠‏ والجامع التخفى فى كل منهما وهى اس تعارة 
تصريحية اصلية ٠‏ او حى ستعارة مكنية ٠‏ وايا كان فقد أصاب 
ابو عمرو فى هذا التحليل ٠‏ واذا صح هذا » والغالب انه صححي ‏ فان 
مصطلح الاستعارة لم .يظهر على يدى الجاحظ ( م ۲۵۵ ) بل هو 
مسبوق اليه ضرورة ٠‏ 

ومنهج البحث العلمى يقتضى ترجيح رواية ابن رشيق على 
دعوى ابن تيمية ولهذا الترجيح سيبان : 


(161) توفى ابن رشيق عام ( 4358 د ) وتوفى ابن تيمية عام (۷۲۸ ه). 

(۱۵۷) العمدة : ۲۱۹/۱ ۰ 

(۱۵۸) هو زبان بن العلاء بن عمار التميمى الازنی احد القراء السبعة 
توقی سنة ۱۵۶ ه اذ ظر اي ن خلکان ( ۳۸۱/۱ ) والفهرست ( ۲۸ ) وطبقات 
الادباء (۳۱) ء ۱ 


ل Y۲‏ تبت 
الأول : سبق ابن رشيق الزمنى وقربه من المروى عنه ۰ 


الثانى : ان ابن رشيق حفظ » وابن تيمية لم يحفظ ۰ ومن 


أبو عبيدة : 


المعروف المشهور عند الباحثين أن ابا عبيدة ( م ۲۶۶ ه ) واضع 
كتاب مجاز القرآن » أنه لم يرد بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة كما 
يقول ابن تيمية ۰ هذا والمعروف الشهور - كذلك - أنه آورد فى كتابه 
المذكور ما هو قسيم الحقيقة » وهذا لم يعترف به ابن تيمية ۰ وقد بینا 
فى المبحث الخاص به الصور الجازية التى وردت فى كتابه ٠‏ 


ولديتا الأن ما هو مريح الدلالة على دراك أبى عبيدة للمجاز 
المقاسم للحقيقة اللغوية ٠‏ 


فقد ورد فى كتاب : النقائص بين جرير والفرزدق » قول 
آبی عبيدة معلقا به على قول جرير : 


عصود النساء يستن کالاجسال 


« قوله : عوذ النساء : هن اللاتى معهن أولادهن ٠‏ والاصل 
عوذ الابل التى معها أولادها ؛ فنقله العرب الى النساء » وهذا 
من المستعار » وقد تفعل ذلك العرب كثيرا »(۱۵۹) ٠‏ 


والقول بالاستعارة ‏ هنا صحيح ؛ فقد شبه النسساء معهن 
اولادهن بالابل معها اولادها - فاذا كان ابو عبيدة لم يرد من المجاز 
فى كتابه !لذکور ما هو قسيم الحقيقة » فقد أفصح هنا عن الجاز 





(159) النقائص ( ۱۳۱/۱ ) نقلا عن : المجاز ء٠‏ للاستاذ الدكتور 
على العمارى ( ۲4 ) ۰ 


VI د‎ 


الراد منه ما هو قسیم الحقيقة ؛ لان الاستعارة من اظهر انواع الجاز» 
فلم يعد لقول ابن تيمية وجه من وجوه الصحة . 


آبن الاعرابی(۱۱۰) : 
جاء فى العمدة لابن رشيق : 


« ومما اختاره ابن الاعرابی وغیره قول أرطأة بن سهية : 


فقلت لها يا آم بیضاء اننی 
هریق شسبابی واستشن أديعى 


فقال : هریق شبابی : لما فى الشياب الرونق والطراوة التی هی 
کالاء ۰ ثم قال استشن ادیمی : لان الشن هو القربة الیابسة » فکان 
أديمه صار شنا لما هریق ما ء شیابه » فصحت له الاستعارة من کل وجه 
ولم تبعت » (۱۱۱) ٠‏ 


والقول بالاستعارة هنا صحیح كذلك ۰ بل فى الییت استخارتان 
احداهم فى هریق شل بابى والذنية فى : اسستشن ادیمی » وكتنا 
الاستعارتین مرشحة للاخرى لا بيت من حسن التنسب » ولعل هذا 
هو الذى حدا يابن الاعرایی أن یقول : فصحت له الاستعارة من كل 


وجه ولم تبعد » . 


تعلب : 
ومن اللخویین القدامی القائلين ب.لچاز آحمد بن يحيى العروف 
بثحلب ( م ۲۹۱ د ) فقد اکثر من ذکر الاستعارة فى کتابه « قواعد 


(۱۱۰) هو آبو عبد الله بن زياد ٠٠‏ من اکابر اثمة اللغة بالكوفة ومن 
رواة اللغة والادب والانساب تونى عاه ( ۲۳۱ ه ) اخباره فى ابن خلكان 
۱ ۱ ) والفهرست ١‏ ۱ ) وتاريخ آداب اللفة العربية ( ۱2۱/۲ ) 131- 
(( ۲۷/۱ ) ۰ 

(۱۰۲) هذا على الذهب الذی يجوز ترشیح الجاز » ولا آری فى ذلك 
مانعا خلافا لجار الله الزمخشری الذاحب - كما یفیم من کلامه - ان الترشیح 
ل يكون الا بالحقائق انظر الکشاف ۱ ۱۸۵/۱ ) ٠‏ 

(۱۹۱۳) الفهرست : ۱۱۱ ۰ 


4 


الشعر » محللا للاستعارة ومشيرا الى العنی الاصلى الخارجة عنه ٠‏ 
فقد ذكر أن امرا القيس استعار لليل صفة الجمل من قوله الملشهور : 
ققلت له لما تمطى بصابه » وتابط شرا استعار للمنايا نواجذ واقواها ٠‏ 
ولا تواجذ ولا فم لها ٠‏ واستعار للموت نظرا والموت لا عيون له ۰ 
وابو ذؤيب استعار للمنية اظفارا والمنية لا ظفر لها ۰۰ وذو الرمة 
امتعار للنعاس كأما ‏ وللکری دينا فى قوله : 


لدين الكرى من أول الليل ساجد( )1١14‏ 


فيذه كنها نصوص قواطع فى بابها ۰ ومع هذا فان ابن تيمية 
حلا له أن بمحو بجرة قلم ما تناقله الثقات ٠‏ وينفى أن يكون آحد 
«"من اللغويين أو النحويين قد قال بالمجاز ۰ وغير عؤلاء كثير 
كالحاتمى » وابن المعتز والصولی وابن درید وغيرهم ٠‏ 

ويرى لتاذنا الدكتور العماری ان ابن تيمية محجوج كذلك 
يقول ابی تمام ( ۱۲۳ ) فى وصف الخمر : 


نقد تركتنى کاسها وحقیقتی ۱ 
مجاز » وصبح من بقینی کالظن 


ويقتول : 


« واستطیع أن اؤكد ان هذا الاصطلاح م المجاز كان معروفا من 
زمن بعید ذلك أن الشعراء لیسو! من ارباب وضع الملصطلحات » كما 
ل يمكن أن یقوئوا ما لیس معروفا عند الناس ۰ فلايد ان تکون کلمة 
« مجاز » القابلة للحقيقة معروفة مشهورة حثى یستعملها شاعر لم 
يعر ف عنه انه عذ ی‌بالدراست النحوية التی كانت سائدة فى 


عصره ۷ (۱۱۵) ۰ 





(۱1۱۶) انظر قواعد الشعر لثحلب ٠‏ 
)1710( الج ار : ۲۵ ۰ 


— ۷۰۵ات 
تعقیب وبيان : 


ها نحن اولاء قد فرغنا من البرد على الامام ابن تيمية فى 
الشيهة الالی من مجموع الشبه التى بنى.عليها رأيه فى نفى المجاز 
عن اللخة » وعن القرآن الكريم » وهی : أن أحدا من ملف الامة لم. 
يقل به ؟ وقد واجهناه بنقيض دعواه ٠‏ وبينا أن ثلاثة من الآأئمة 
الفقهاء » وهم الامام الشافعی » .والامام ؟بو حنيفة » ومعه صاحياه » 
والامام آحمد ابن حنبل قد روی الرواة الثقات أنهم قالوا بالچساز ». 
وتکرر ذلك منهم » والامام ابن تيمية یعترف يما ورد عن الامام أحمد» 
ولکنه سلك فيه مسلکین : 


احدهما : تضعیف الرواية القوية » وتقوية الرواية الض عيفة . 


الموافقة لذهبه . 


الثانى : تاویل قول الامام بما يخرجه عن الاحتجاج به عليه على 
فرض صحته عنشده ٠‏ 


كما راینا کثیر! من اللغویین والنحاة والادباء والنقد والبادغیین 
والاعج‌زیین » والفسرین والحدخین » والاصولیین والفقهاء قد قانوا 
بالجاز ۰ وتوسع بعضهم فيه » ونقلنا عن ابى عبيدة » وابن العربی 
وابی عمرو بن العلاء وثعلب نصوها صريحة تدفع دعواه عو فى 
نفی الجاز . 


فمانذى حمل الامام‌ابن تيمية على اهدار قيمة هذه التصوص كلها 
وهی لا تحصر ؟ 


ونقدم الان اعتذارا عن الامام أبن تيمية ونؤخر اعتذارا آخسر 
الى موضعه من هذه الدراسة أن شاء الله ٠‏ 


والاعتذار الذى نقدمه أن المر. جح عندنا أن آلامام ايبن تيميبية 
لم يحط علما بالنصوص التى كانت بين يديه عن قدامى اللفسویین 
والنحويين والادیاء والذقاد والاصوليين 0 وأنه لم یطلع علیها وط 


- ۷۱ مه 


والا لا ساغ له ان یقول ما قال عن أبى عمزو بن العلاء وقد روینا قوله 
فى الاستعارة ¢ وكذلك الائمة من الققهیاء والاصوليين ومن کتب 
فى معائى القرآن كالفراء ٠‏ ولا لم يطلع على شىء من ذلك ظن انهم 
لم یقولوا » وینی مذهبه علیه - هذا مسلکه مع متقدمی إل لق 


وکبارهم . 


ولکنه اتهم بعضهم بانهم قالوْا بما لم یعلموا » فقد قال عفی 
الله عند : 


« ولهذا قال من قال من الاصوليين : کابی الحسين البصرى وامثاله 
انما تعرف الحقيقة من الجاز بطرق : منها نص أهل اللغة على ذلك 
بان یقولوا : هذا حقيقة ٠‏ وهذا مجاز » فقد تكلم بلا علم » ٠)155(‏ 


وهذه دعوى مرفوضة من أبن تيمية » فان اتهام بعض السلف 
بالکذپ معناه اتهاه ۽ جمیع من قال قبله بالمجاز بالکذب ۰ ولو صح 
هذا لبدا الکذب من ابی عمرو بن العلاء 'ذ هو اول من نسب اليه 
القول بالاستعارة من منتصف آلفرن الضانی الهجری ۰ ولکان الامه 
الشافعی » والامام آبو حنيفة » بل والامام آحمد » وامام الحرمین . 
وحجة الاسلام الغزالی » وفخر للاسلام البزدوی » وغیر حمولاء 
کثیرون » کانوا متهمين بالکذب كذلك ؛ ولا یکون صادقا فى الامسة 
الا الامام ابن تيمية ومن جاراه أو رای مئل رأيه فى نفی الجاز ۰ 
ولکن الحق غائب عن جمهور علماء الامة الانفاة الجاز ۰۰ وهذا قول 
ظاهر القساد ۰ ولا یخفی بطلانه على احد قط . 


انکار الوضع اللغوى : 
الشبهة الثانية التی بنی علیها الامام اب ن تيمية رایه فى نفى 


1 المجاز بوجه عام ل هی انکاره الوضع اللعوی ۰ وفی ذلك بقول : 
J‏ وهذا عله انما يصح لو علم أن الالفاظ العريية وضعت آولا لعان 0 





٤ : الایمان‎ )135( 


ب ۷۱۷ 


ثم بعد ذلك استعملت فیها فیکون لها وضع متقدم على الاستعمال » 
وهذا انما يصح على قول من یجعل اللغات اصطلاحية , فیدعی أن 
قوما من العقلاء اجتمعوا واصطلحوا على أن یسموا هذا بکذا » وهذا 
بکذاً > ویجعل هذا عاما فى جميع اللثات ٠‏ 


وهذا القول لا نعر ف. احدا من السلمین كاله قبل آبی هاشم 
الجبائی ۰۰ والقصود هنا أنه لا يمكن احدا ینقل عن العرب ؛ بل 
ولا عن امة من الامم انه اجتمع جماعة فوضعوا جميع هذه الاسماء 
الوجودة فى اللغة » ثم استعملوها بعد الوضع ٠‏ 


وانما العروف اننقول بنتواتر استعمال هذه الالفاظ فیما عذوه 
بها من آلعانی ۰ فان ادعی مدع أنه یعلم وضعا يتقدم ذلك فهو مبطل. 
فان هذا لم ینقله احد من الئاس > ولا يقال : تحن نعلم ذلك بالدلیل 
فائه ان لم يكن اصطلاح منقدم لم يكن الاستعمال » (۱) ۰ 


يتبين من هذا النص أمران : 


أحدهما : ان الامام ابن تيمية ينكر أن تكون اللغات » ومنها اللغة 
العريية وضعية » وینفی بشدة أن يكون جماعة من العقلاء اجتمعوا 
واصطلحو! على وضع السمیات ءتعیینه؛ بلدلائة عنی الراد منها . 
ویذهب ألى أن كل لفظ قد استعمل ابتداء فیما ارید منه دون أن يتقدم 
وضع سابق على الاستعمال ويغالى فیقول أن من یدعی وضعا متقدم 
على الاستعمال فهو مبطل ٠‏ 

و ثانی الامر ین الستفادین من كمه أن أصل اللغة انما هو الم 
من الله ٠‏ 
وضع متقدم فلا يكون استعمال على ما تقدم ذكره فى النص الآنف 
الذكر ۰ 

فكانت فكرة الانهام كما ترى بديلة عن الوضع التقدم الذى نفاه » 


(۱) الايمان ( 3م ) ومجموع الفتاوی ( ۰۰/۷ - ٩۱‏ ) .۰ 


سا" ۷۱۸ 


وقد أطنب فى التدلیل على. فكرة الالهام ولكنه كاك يحرم بها ٠‏ وهذا 
واضح من قوله(۲) : 


« بل الالهام كاف فى النطق باللغات من غير مواضعة متقدمة. ٠‏ 
واذا سمى هذا توقيفا فليمم توقيفا ٠‏ وحينئذ فمن ادعى وضعا متقدم 
على استعمال جميع الاجناس فقد قال ملا.علم له به ۰ وائما المعلوم 
بلا ريب هو الاستعمال » هذه خلاصة امنية لما قاله الامم ابن قيمية 
فى نفى الوضع اللغوى ۰ والذى دعاه الى هذا. النقی التوصل الى 
نفى المجاز نفسه علا فى قرآن الكريم فحسب ؛ بل .فيه وفى اللغة 
بوجه عام ؛ لانه رای مجوزى المجاز يقولون : ان المجاز ما نقلت فيه 
الكلمة من المعنى الوضعی فاستعملت فى العنی غير الوضاعى 
- المجازى ‏ وهذا النقل عند مجوزی المجاز هو اهم ركنن من أركانه 
وان احتاج تصور الجاز بعد النقل. إلى علاقة وقرينة ۰ 


نقد هذا الرای : 

والواقع إن ما رآه الامام بن تيمية ‏ هنا «دفوع » ووجود 
دفعه كثيرة ومتعددة ٠‏ ونحدد الان قبل النقد منهجئا فى دقع ما ذهب 
اليه فى النقاط الاتية : 

و مخالفة كلامه لما اطبق عليه علماء الامة' فى كل زمان ومکان 
وفى كك فرع من فروع عام اللغة قواعد وتطبيقات ٠‏ 

و أن البحث العلمی الحديث حين اخضع فكرة نشأة اللغفة 


للدرس ضف القول بالالهام ولم پرتضه ؛ لانه لا يحل المشكلة التى 
دار حولها الیحث ۰ 


و أن الجاز عند التحقیق قد يستغنى القول به غن الوضع 
المتقدم » ویبدا من حيث بدا الامام ابن تيمية حين وضع الاستعمال 
موضع الوضع الذى نفاه ٠‏ 


(۲) الايمان ( ۸۷ ) ومسجموع الفتاوی + ٩۱۷۷۰‏ ) 


بت ۷۱٩‏ مت 


© ان ابن تيمية نفسه قى مواضع كثيرة من مولقاته صرح هسو 
بالوضع ونس أو تناسی موقفه منه حين احتاج اليه فى الجدل 
ومناظرات خصومه ۰ وعلى هد االمنهج تسیر مس تمدین العون 
من الله ٠‏ 


مخالفة مذهبه لما عليه العلماء : 


ان كل من له دراية واطلاع على كتب التراث لا يجد کتاب واحدا 
منها مما وضع للبحث فى اللغة والنحو والتضريف والادب والييأن 
والنقد يخلو من ذكر الوضع اما صريحا » واما معنى ٠‏ وفكرة المعاجم 
اللغوية نفسها انما نشات لجمع الألقاظ اللغوية والوقوف على مدلولاتها 
التى كان عليها الحال عند العرب الخلص ۰ ومعرفة ما کانت العرب 
تزيده من كل كلمة” صح ورودها عنهم : وطرائقهم فى الافصاح 
والبيان ٠‏ 


ومعلوم أن آصحاب العاچم نم يعنوا له بالعردات اللخغوية 
واجیانا التراکیب من حیث العتی انعام المتسارف ٠‏ وهواما عرف 
| 
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باتدلائة الوفعية ٠وثم‏ یعنوا بالا_تعمال المجزى لانه غير منض تبط 


اتضباط الدلالة الوضعية (۳) . 


وقد تنبه الى هذه الحقيقة علماء الاصون قبل عيرعم حين 
تعرضو! لمبحث هل وضع العرب المجازات كما وخعوا الحتئتى ٠‏ وانتهو! 
الى ان الجاز لا یشترط فيه الوضع الكلى مثل الحقائق . وانما يكفى 
فيه ورود نوع العلاقة العتبرة لا كل صورة من صورها وعلى هذا 
كان معتمد الحقائق السماع » اما المجاز فهو قياسى وقد لمسنا هذا 
لسا خفيفا فيم تقدم من هذه الدراسة (4) ولم نشر اليه - حن - 


الا لمجرد التذكير ٠‏ 


(۳) ويستثنى من هذا العموم الامام جار الله الزمخشرى ۰ نقد حرص فى 
كتابه « اساس البلاغة » على ذكر بعض الاستعمالات المجازية عقب كل مادة يفرغ 
من ذكر دلالاتها الوضعية » وكذلك من نهج مثل منهجه كابن ال کیت . 
والتعالبى ٠‏ 

(4) مر هذا متفرقا فى مبحث الاصوليين . 


سا ءالا مه 


وفی کلام ائمة اللغة والنحو والادب والنقد » ومن كتبوا حول 
معانی القرآنی واعجازه وتاویل مختلف الحدیث ومشکله » ومتقدمی 
الفسرین والاصولیین ما یدفع دفعا قویا دعوی ابن تيمية نفی الوضع 
الأول ۰ وفیما قدمناه عنهم بدء! من سیبویه الى آخر ما ذکرنا فى قسم 
الجوزین خير شاهد على ما نقول . 


ونذکر فیما يأتى فى ایجاز ما نواجه به دعوی نفی الوضع 
مواجهة مباشرة لتتجلی الحقائق ویستبین الامر ٠‏ 


الاشارة الى الوضع بالعنی : 


قلنا فیما تقدم ان الباحئین من الرواد وغسیرهم قد ادرکوا 
حقيقة الوضع الاول والخروج عليه ۰ ومنهم من آشار اليه معنی بغیر 
لفظه » ومن نص عليه نصا صریحا ٠‏ 


والذین اشاروا اليه معنی سلکوا عدة طرق منها أن یقولوا : 
هذا مأخودٌ من کذا ٠‏ ومنهم من یقول : هذا اصله کذا ۰ أو والاصل 
كذا. 
أحداهما أصلية » وهی دلالة الوضع الأول » وال‌انية فرعية وهی 
دلالة الج ار ٠‏ 

ویصرح بعضهم احیانا بعد التنبیه على الاخْد او الاصل بان 
اللفظ قد بستعار لكذا ٠‏ ۱ 


وهاتان الطريقتان : ماخوذ من كذا » او الأصل كذا هما 
آبرز طرق التنبيه على الوضع بالمعنى دون لفظه المباشر ٠‏ وفيما 
یاتی نماذج مما قالوه فى هذا الجال ٠‏ 


يقول الخطابی فى بیان قوله يت : «انی لا !خیس العهد ۰۰» ۰ 


بت ۷۲۱ ب 


يقال : خاس فلان وعده اذا اخثفه وخاس بانعهد ذا نقضه . 
واصله فى الطعام اذا تغير وفسد (۵) ۰ 


ویقول ابن الاثیر : « يقال : خس الشیء اذا فسد وتغير » (۰)5 
۱ وس پنعهد اذا افسده ۰ من خاس الطعم اذا فسد » (۷) ۰ 


» وخاس الطعام والبيع خیم : كمد حتى فسد » وهو من ذلك 
كانه كسد حتى فسد ۰ قال الليث : يقال للشیء یبقی فى موضع فیفسد 
ویتغیر کالجوز والتمر : خائس ٠ )۸( » ٠٠‏ 


۱ وخاس عهده وبعهده : نقضه وخانه » (م۸) . 


هده نصوص أن طبقت عنی ععنی ء اد ٠‏ قیخیی حو لقدد 
والتغيير ۰ وكلامهم يدل على ان الخيس هو نفد المادى آنذی يعيب 
الطعام ۰۰ ثم ينفل الى كل فساد فالعهد يخاس وخيمه بطللات 
ونقضه ۰ والبيع يخاس اذا ترتب عليه خسارة ۰ وقد توسعو فى معنى 


الخيس غسموا التخليل خیس ۰ والنشيعة خیس ۰ 


ومؤدى هذا کله تاکید الوضع الاول ۰ ثم ينقل لفظ من معتء 


مع ! معان اج ی بها وي“ ی الع 3 
'الوضعى لى مكحن لخری بیدا ویس العنی لوضعی صد وعارقةه ۰ 





۱ ریب لحیت ۱ ۱۳۳,۸۱ ١‏ والخطابى هو : .یو یمان حمد ين 


محمد لبستی من اشهر من كتيوا فى غريب الحدیث وله رسانة فى الاعجٌ 


سه ا ۳ 


مطبوعة تقدم ذكرها فی اسه ول توئی رحج لل عام فد صز درجمت شی 
5 


يتيمة الدحر ۳۳۶/۶ ومعجه الادباء ( ۲۸۸/۱۰ ) وتذكرة لسفاظ ( ۱۰۱۹/۳ ) 
وغيرها ٠‏ 
(5) النهاية فى غريب الحديث ( ٩۳۸۲‏ ) واين الاثير هو : الامام مسجت 
الدين ابو السعادات المبارك محمد ين الجزرى المتوقى عام 1 هن 
(۷) الفاثق فى غريب الحديث للزمخشرى ( 204/١‏ . 
(۸) لسان العرب ( ۱۳۰۰/۱  )‏ و دار العارف ٠‏ 
( ۶1 - الجاز ج ۲ ) 


ب ۷۲۲ 


سبحان الله فقال : 


« انکاف الله عن کل سوء » ای تنزیه الله عن کل سوء ۰ وینقل 
الخطابی قول الزجاج فى هذا العنی فیقول : 


- 


٠‏ .« وقال الزجاج : استنكف الرجل ای انف ۰ أصله مأخوذ من 
نكفت الدمع اذا نحيته باصيعك عن خدك » ٠ )٩(‏ 


ای أن العرب وضعت كلمة : نكف للدلالة على صورة حسية وحی 
ازاحة اأ ر جل "ندهع داصبعه عن خده ۰ ثم «ستعمل هذا اللفظ شی 
مطلق التذقية من الشوائب وفى ننزیه الله سبحانه عن کل نقص 
وسوء ۰ واستعمل ايضا فى استکراه "لشیء والتبرئة منه ٠‏ فيقال فى 
اللازم نکفی ٠‏ وفی التعدی : انكفه ۰ قاله 'بن السكيت (5) ۰ 





ویورد الراغب نفس المعنى فیقول : 


« يقال : نکفت من کذا وستنکفت منه : انفت کال : « سس 
یستنکف السیح ان یکون عبدا لله ۰۰ » واصله من نکفت الشیء 
نحيته » ومن النكف وهو تنحية الدمع عن الخد بالاصيع ٠‏ ويحادار 
لا ينكف ای لا ينزح والانتکاف الخروج من أرض الى ارض » (۱۰) . 


وجاء فى مقاییس اللغة لابن فارس : 


« نكف : النون والکاف والفاء اصلان : "حدهما يدل على قط 
شىء وتنحیته والآخر على عضو من الأعضاء ثم یقاس عليه ٠‏ 


غالاول اتنکف : تنحيتك الدموع عن خدك باصبعلك ۰ وی 


0 ی 


لا ينكف لا ينزح والانتکاف خروج من ارض الى ارض !و امر الى آمر - 


(ه) غريب الحدیث ( ۱۰/۸۱ ) ۰ 
(۱۰) ۲لفردات (۵۰۶) والراغب هو ابو القاسم الحسین ين محمد العروف 
بالراعب الاصبیانی التوفی عام ( ۵۰۲ ) ه , 


ب ۷۲۲۲ بت 


تقول : اراد < ا وانتکف فاراد هذا ۰ کاأنه قطع عزمه 
الول ۰۰ 4 (۱۱) ۰ 


ويقول الامام جر الله فى الحديث : ای تنزيهه وتقديسه ٠‏ 
يقال نكفت من الأمر اذا استنكفت منه » واتکفت غيرى » وهو من 
الكف » وهو تنحية الدمع عن خدك باصبعك ۰۰ » (۱۲) ۰ 

ويذهب الامام ابن الأثير فى شرح الحديث مذهب الشيخين : 
الخطابى والزمخشری وساق حديثا آخر عن على كرم الله وجهه : 
« جعل يضرب بالعول حتى عرق حبينه وانتكف العرق عن جبینه ٠‏ 
ای مسحه ونحاه ٠‏ يقال : نكفت الدمع وانتكفته اذا نحیته باصبعك عن 
خدك » (۱۳) ۰ 


وفى التهذيب : نكفت الدمع أنكفه نكفا اذا نحيته عن خدك 
باصبعك » (۱۶) ٠‏ 


ان دلالة هذه النقول قطعية على أن العرب انما ارادوا من 
قولهم : نكف الدلالة الحسية وهی تنحية الدمع عن الخد بالاصبع . 
ثم توسعو' فى الامتعمال فنقلت 'لكلمة من الدلالة على الصسورة 
الحسية للدلالة على الأمور المعنوية ۰ فأريد منها قطع العزيمة والآمر. 
واستكراه الشىء ٠‏ وهذا يؤكد النظرية القائلة ان العانی الحسية 
سابقة فى الوجود على المعانى المعنوية ٠‏ والحقائق على المجازات لانذ 
حين نطبق هذه النظرية على التطور 'لدلالى فى اللغة العربية نجده 


صادقة الى حد بعيد ٠‏ 
ومن الاستعمال الحديث لهذه المادة قولهم : فلان يناكف فلاف 


(۱۱) مقابيس اللغة ( 2۷۸۸۵ - ۷4: ) ۰ 
(۱۳) الفائق فى غریب الحدیث ( ۲۳۸/۶ ) ۰ 
(۱۳) النهاية فى غريب الحدیث ( ۱۱۱/۵ ) ٠‏ 
(۱۶) لان العرب ( ۵۲۸۰ ) ۰ 


بت ۷۲2 مت 


أو فلان مشاكف اکا كان كثير المتارعة ؛ لان المنازعة تقطع الودة 


ونری الام الخطابى بعد عدا يصرح بدستعارة اللفظة عن 
موضوعها اللغوی ال ی‌الاستعمال الجازی » ولا یکتفی بالتنبیه على 
محرد الاصالة والاخذ الذى داب عليه هو وغيرة کثیرا ۰ 


بالاولی من صلاة الفجر قام فركع ركعتين خفيفتين » (۱۵) ۰ 


وقال فى معناه : 


« قال ويد : سکب : يريد إذن ۰ سکب : الصب والدق ٠‏ 
واصله فى الاء يصب ۰ وقد یستعار فیستعمل فى القول والکلام ٠‏ 
کقول القائل : 'فرغ من اذنی کلام نم اسمع مثله ۰۰۰ » . 
فها هو ذ الى اصل ۰ تم يبين 'نه پستعار منه الى غیره 
مما يشبهه ۰ وحذا کلام له وزنه فى هذا "لجال ۰ ونلحظ ما لحظد: 
من قبل آن اصل الاستعمال هنا ورد فى صورة حسية وهی صب الاء ٠‏ 


f 


۳2 


ثم نقل الى حورة معنوية وحى تشییه الكلام يقرع الأمماع الع 
يصب فى الاناء ویسکب فيه . 


وليس هذ هو الموضع نوحید الذى يصرح فيه ألامام الخطبى 
بالاستعارة والمجاز بل له مواضع 'خرى شبيهة ۰ ومنها قوله فى 
الحدیث : 


« اليد العلیا خير من اليد السفلی » وابدا بمن تعول » فقد 


قال فى توجیهه وبیانه : 


(۱۵) الحدیث رواه آبو داود فى الصلاة ( ۲۹/۲ ) ورقمه ۱۳۳۰۱ ) مع 
وضع « سكت » مكن « سكب » فى رواية الخطایی ٠‏ 


بت ۷۲۲۵ مه 


« وفیه ایضا باب من الرخصة ومذهب لحمل الکلام على سعة 
الجاز » وذلك لانه قد روی فى هذا الحدیث من غير هذا الوجه أنه 
قال : 


« اما بو جهم فلا يضع عصاه عن عاتقه ۰ وأما معاوية فصعلوث 
لا مال له » وقد كان یضعها لا محالة فى حال من "ل#حوال - یعنی 
پا جهم كان یضم عصاه لح انا - وقد كان لعساوية مال وان 
قل » (۱1) ۰ 


يرى الخطابی أن فى الاثبات العام الذی تتخلله فترات نفی ٠‏ 
وفی النفی العام الذی یشوبه اثبات قلیل مجاز؛ ۰ والقول بالجاز 
فى هذین بعید ۰ والکلام فیهما مبنى على البالغة فى کل من الاثبات 
والنفی على ادعاء عدم الاعتبار بالاثبات النادر الذی یتخلل النفی » 
والتفی النادر الذی يشوب الاثبات ٠‏ 
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وفی الحدیث کنایتان فى لا یضم عصه عن عادقه > اي هو داثه 
التأديب لا هله ۰ 


فهی كناية عن صفة ۰ وفی : معلوك لا مال له » كانية عن صفة 


كذلك وهی الفقر ۰ ومن أجل البالفة فى اثبات الراد لم یلتفت الى 
فترات وضع جهم عصاه » كما لم یلتفت الى ما لمعاوية من مال قليل . 


4-35 ۰ ی - لكام 0 ۰ ۰ 0 
a‏ نحن لا بهیت: حنا صحة لته سے ' لدلاعي 0 دان وعد معدا 
"۳ بحن مح 6 م.م - 8 - 0 


الاقرار بالوضع الأول ثم الجاز التفرع عنه ۰ وکلام لخطابی صریج 


ومن الاشارات إلى الوضع الأول بالعتی دون اللفظ قول الامام 
بن قتيبة فى توجیه قول العرب : ضحکت الارض : 





(<۱) غريب لحدیث : 148/١‏ ۰ 


بت ۷۲۱ 


« ویقولون ضحکت الآارض اذا أنبتت ؛ لانها تبدی عن حسن 
النبات وتتفق عن الزهر كما یفتر الضاحك عن الثغر » (۱۷) ٠‏ 


فها هو ذا يبين العلاقة بين العنی الحقیقی الوضعی للضحك 
من الانمان وبين العنی الجازی فى اخراج الأرض النبات . 


وفی بیان اصل النفاق یقول : والنفاق فى اللغة مأخوذ من نافقاء 
لیربوع » وهو چحر من جحرته يخرج منه اذا أخذ عليه الجحر الذی 
دخل فيه فیقال : قد نفق ونافق ۰ شبه - الى النافق - بفعل الیربوع ؛ 
لانه یدخل من باب ویخرج من باب وكذلك النافق یدخل فى الاسلام 
باللفظ ويخرج مته بالعقد » (۱۸) ۰ 


فلهذا اللفظ : نفق ونافق معنی وضعی حسی ۰ وهو دخول 
الیربوع من باب وخروجه من باب آخر فيظن من يراه داخضلا انه 
ما یزال موجودا بجحره الذی دخل فيه بینما هو قد خادع الرائی 
وخرج من حيث لا يراه ۰ والعلاقة بين هذا العنی وبين المعنى الجازی 
حین یطلق على ااخدع من الناس وشقة لعری ۰ ولا نزاع فى إن 
تسمية !لخادع منافقا هی فى الاصل مجاز » ولا اشتهرت فيه هذه 
التسمية صارت كالحقائق ۰ ولها نظائر كثيرة فى اللغة . 


ولم ينفرد ابن قتيبة بهذا التنبیه » بل اطبق عليه العلماء حتی 


صر من البدیه التعارف . 
یقول الراغب : « ومنه نافقء الیربوع ء وقد تفق "لیربوع ونافق ٠‏ 
ومنه النفاق وهو الدخول فى الشرع من باب والخروج عنه من 


باب » (۱۹) ۰ 


ویقول ابن فارس : « النفق سرب فى الارض له مخلص الى 





(۱۷) تاویل مشکل القران ۱ ۱۳۰ ) مرجم سایق - 
(۱۸) تفمیر غریب القرآن ( ۲٩‏ ) والعقد : لنية . 
(19) الفردات : ۵.۲ . 


مت ۷۳۷ بت 


مکان ۰ والنافقاء موضع يرققه الیربوع من حجره فاذا اتی من قبل 
القصعاء ضرب النافقاء براسه فانتفق ای خرچ ۰ ومنه امتقاق النفاق - 
لن صاحبه یکتم خلاف ما یظهر ۰ فکان الایمان یخرج منه او هو 
يخرج من الايمان فى خفاء ۰ ویمکن أن الاصل من الباب واحد » 
وهو الخروج ۰ والنفق : السلك النافذ الذی یمکن الخروج 


منه » (۲۰) ۰ 


وفی اللسان : « سمی النافق منافقا للنفق وهو السرب فى 
الارض ٠‏ وقیل انما سمی منافقا ؛ لانه نافق کالیربوع وهو دخوله 
نافقاءه يقال قد نفق به وناقق ۰ وله جحر آخر يقال له الفاصعاء فاذا 
طلب قصع فخرج من القاصعاء فهو يدخل فى النافقاء ويخرج من 
القاصعء ٠‏ او یدخل من القصعء ویخرج من النافقء ۰ فيقال : 
هكذا یفعل النافق یدخل فى للاسلام ثم يخرج مند من غير الوجه 
دی دخل فيه » (۲۱) ۰ 


فالادة اذ! تدور حول الخروچ من حيث العنی التداول فى 
تصرفاتها ويقرن الدخول الى الخروج من حيث الاستعمال ؛لاصلی ٠‏ 
وها عم قد هی جوا بان الخادع انما سمي متافعا تشبيها له باليريوع 
من حيث دخوله من باب وخروجه من باب آخر ۰ فهذه صورة حسية 


یهت بي ڪور معنویه عثيرة فى دمعتي - عي 1 ۳۹ دع مت هه ۰ 


فهل كن هذ' الصنيع منهم اللا على عتبر الوضع لول نذی 
ينكره الامام ابن تيمية ٠‏ وان لم يصرحوا هم به هنا » وأنما اشاروا 


1 ۰ 0 ۰ 4 و a‏ شاك ۰ ۳ 
ليد بمعناه مثل واصدد كذا ۰ او هو عاخوذ و مشتق من كذا ۰ 


وبقی علینا الان ان نذکر نماذج من اقوال الذين حرحوا بالوضع 
وهم کثیرون لا یحصون عددا ۰ 


(-۲) مقاییس 'للغة : ۵۰2/0۵ ب ۵۰۵ ۰ 
(۲۱) تسان العرب لابن منظور ( 5008/5 ) مرجع سایق ٠‏ 


مت خلال سه 


التصريح بالوضع الأول : 


صرح بالوضع الأول فى کثیر من العلوم والفتون اللقوية والنقدية 
والبلاغية » والأدبية » والشرعية » والعقلية ۰ وذلك لحاجة تلك 
العلوم والفنون للوقوف على دلالة الألفاظ وتطورها . 


فالنحاة يصرحون بذكر الوضع الأول فیقال. فى تعریف الكلام 
مثلا : الكلام هو اللفظ المركب الفيد بالوضع ۰ !و يقولون : 


'لكلمة لفظ وضع بلعتی ٠‏ 


ينصون على 'لوضع للاحتراز عما لم تفعه العرب والمهمل الذى 
ئيس معذی ۰ ويحترزون بالتص على الوفع عن عدة أمور متا 
ما يدل بالطبع كقول الناتم اخ اخ » ودلالته الاستغراق فى النوم » 
وكذلك أح أح » ويدل على الم بالصدر ٠»‏ فهذه الالفاظ الطبيعية غير 
ارادية ولها معنى ولكنها غير موضوعة فلا تدخل فى الالفاظ التى 
يبحث النحوى عن 'حوانها ٠‏ ولا يقال لها كلم ؛ لان دلالتها لم تكن 


كما يحترزون بقيد الوضع عما تصحفه العامة من الفاظ ويدل 
على معنى من العانی ٠‏ فهو مع دلالته لا يعد كلمة صناعية لان دلالتها 
نم تكن بالتواضع . 


كذلك يحترزون بالوضع عن التسمية بالجمل مثل تابط شرا 
ويرق نحره ٠‏ فان هذه جمل خبرية وبعد التسمية بها كلمة مفردة 
لد يدل جزء الافظ منها على جزء المعنى فصارت مفردة (۲۲) . 
ولابد فى الوضع عندهم من قصد التواطؤٌ (۲۳) . 


والبلاغيون يذكرون الوضع كثيرا ؛ لان المجاز لا يتحقق الا بالنقل 





(۲۲) شرح الفصل ابن يعيش ( ۱ ) وما بعدها . 
(Yr)‏ شرح الكافية فى النحو للشيخ رضی لدین على متن ابن الحاجب 
( ۳۸۱ )۰ 


مت ۷۲٩‏ له 


من المعنى الوضعی الى المعنى الجازی ۰ فهم محتاجون لذکر ااوضع 
عند تعریف الجاز بوجه عام » وعند تحلیل کل صورة من صوره ٠‏ 


فالمجاز هو استعمال اللفظ فى غير ما وضع له » او مو 
اللفظ المستعمل فى غير ما وضع . 


وعند تحليل الصور المجازية فلا مناص من ملاحظة العنی 
الوضعى ان استغنوا عن ذكره ٠‏ كما يلاحظونه فى الكناية والتعريض 
وهم مع علماء النطق والاصول محتاجون للنص على الوضع عند 
مباحثهم فى الدلالة واقسامها وأنواعها من دلالة وضسعية وعقلية 
وطبيعية » والوضعية الى تضمنية ومطابيقة . 


والأصوليون کالبلاغیین فى الاكثار من ذكر الوضع اما بلفظه 
واما يوضع الحقيقة فى موض عه ٠‏ والحقيقة عندهم وضع اول 
اما الجاز قوضح كان ٠‏ وقد مرت الاشارة الى هذا فيما تقدم من 
الحدیث عن کل فریق من علماء الآمة ٠‏ 


والباحثون فى اصول اللغة وفقهها عرضو؛ لذكرة الوضع فى 
مواطن كثيرة من بحوثهم ٠‏ وعلى الاخص فى فرعين من فروع 
البحث اللغوی وهما : 


الأول : التطور الدلالی ال افاظ علی مر العصور والدهور . 


والثانى : فرع النمو والتكائر اللغوی » وأثر الجاز فيهما ۰ 
وکان من نتائج البحث عندحم أن اهتدوا الى إن العانی الحسية عرفت 
اولا فى الوضع اللغوى ۰ ثم تلتها المعانى الجازية ۰ كما اهتدوا الى 
ان المعاتى الوضعية عامة منضبطة آمکن حصرها كلها او جللها فى 


اما العانی الجازية فلیست عامة ولیست منضبطة لانها ترجع 
الى الذوق الشخصی ٠‏ 


والواقع ان کتب التراث كلها لم يرد فيها - اذا ما استثنینا 


ل #06 مم 


الامام ابن تيمية ‏ نص واحد فى انکار الوضع اللغوى » حتى الذين 
نقل عنهم القول بانكار المجاز لم فر احدا منهم ذهب مذهب الامام 
أبن تيمية فانکر الوضع كما انكر هو . 


لا من اللغويين ولا من النحاة » ولا من الادباء ولا من النقاد » 
ولا من الاعجازبین ولا من البلاغیین » ولا من الفسرین ولا من 
المحدثين » ولا من الآصوليين ولا من الفقهاء » واولئك هم عماد 
الفکر والرای فى الامة ۰ وبناة صرح حضرتها الخاندة ۰ واذا كان 
الامام اجن تيمية قد وجد من سابقیه من نکر الجاز من سلف الآمة » 
فلم يكن اوحدیا فيه » فانه ابتدع القول ابتداعا فى انكار الوضع 
لم یسبقه به احد من قبله » ولم يجاره عليه آحد من بعده ۰ وسیظل 
هذا الاتکار مضافا الى الامام ابن تيمية وحده لان الحقائق كلها 
تعارضه وتنفیه ٠‏ 


فقد اجمع علماء الآمة من اهل الذکر على ان مفردات اللفة 
موضوعة واختلفو! فى التراکیب » والصحیح أنها ليست موضوعة 
وضعا كليا بل نوعیا ۰ اما وضع ۲لفردات فلم یعرف عنهم فيه خلاف ٠‏ 


ولیس یلازم أن يقف الباحشون على كيفية عملية لوضع ۰ فذلك 
أمر خارج عن طاقة البحث ۰ والتاریخ كما قال السیوطی مجهول 
فليس فى "مکان الامام ابن تيمية أن یثبت خلاف ما یرجحه البحث » 
وتعضده القرائن ۰ وسنری ان مختار ابن تيمية فى نثأة اللغة قد 
آوهنه علماء البحث اللفوى الحدیث ٠‏ واخضعوه للنقد الوضوعی 


عرحجوا عليه ماسواه ٠‏ 
الالهام : مختار ابن تيمية فى نشاة اللغة : 


رأينا فیما سبق (۲۳) ۰ آخذا من نصوص الامام أبن تيمية أنه 
بعد عرضه بعش الآراء فى نشاة اللغة . ومنها نظرية الوضسع 
والاصطلاح ۰ أنه يرجح بل يكاد یجزم ان اصل نشاة اللغة هو 





(۲۳) انظر ( ۷۱۸ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


بت ۷۳۱ ب 


الالام ۰ لا الوضع ولا الاصطلاح › ولا التوقیف وان جوز أن یسی 
الالهام توقیفا ٠‏ 


كان بين يديه مذاهب اخری منصوص عليها فى تفسير تلك النشاة ٠‏ 
وهی كما نص عليها امام الحرمين فى قوله : 


« اختلف ارباب الأصول فى ماخذ اللفات ۰ فذهب ذاهبون 
الى انها توقیف من الله تعالی » وصار ضائرون إلى انها تثبت 
اصطلاحا وتواطوّا ۰ وذهب الاستان ابو اسحق الاسفرائینی رحمه 
الله فى طائفة من الاصحاب الى أن القدر الذی یفهم مئه قصد التواطؤ 
لابد أن یفرض فيه التوقیف » (۲۶) ٠‏ 


فى هذا النص یحکی امام الحرمین مذهبین فى نشاة اللغات : 
احدهما : التوقیف . 
وثانیهما : التواطؤٌ والاصطلاح . 


اما مب عزاه الى الأستاذ أبى اسحق غفی عده مذهب ثلشاتسمح 
لانه لم يمئع التواطؤ وا منعا مطلقا ۰ وانما افترط لمح 
التسلیم به أن یکون بين يدى التواطئین قدر من اللغة ثبت قبلا 
بالتوقيف حتی یتصور وقوع التفاهم بينهم وحم يضعون الفاظ اللغة 
تلبية لحاجة التفاهم بين الئاس ٠‏ 


والفرق بين الاصطلاح والتوقیف ۰ اننا فى التوقیف نتلقی اللغة 
عن الله كما یتلقی الأنبياء الوحی ۰ فنحن مجرد نقلة لا عمل لنا 
!لا آمانة النقل » وصدق الحكاية . 


اما فى الاصطلاح والتواطؤ فاللغة من عمل الانسان واختراعاته؛ 
وليس للعة مصدر خارجی يتلقاها عنه الانسان ۰ 





(۲۶) البرهان فى اصول الفقه ( 1۷٠١/١‏ ) . 


YY =‏ 
رای امام الحرمين : 


وبعد أن تقل «مام الحرمین ما قيل فى اصل نشاة اللغات 
قال : 


« والختار عندنا اأن العقل يجوز ذلك كله ۰۰ » (۲۵) ومعنی 
هذا ان الامام لم یات بجدید.عما نقله الهم الا اذا اعتبرن تجویز ما نقله 
عن غيره مذهب جدید! فى المسألة ؛ لان السابقین تمسك کل منهم برایه 
ونفى ماسواه ٠‏ ومع هذا فائنا ما نزال عند مرحلة واحدة من الفرض 
م ذخرج منها ٠‏ ولیست المألة مسالة تجويز عقلى فحسب بل هی 


مفتقرة "لى دليل يرجح آمحد الاحتمنات ويدنيد من القبول والاقتناع ۰ 


ولکننا حين نتامل كلام الامام يبدو جليا أنه لم يرد الا «بطال 
مذهب الأاستاذ آبی اسحق ٠‏ فقد رأينا أنه يشترط للتسليم بالاصطلاح 


ندرا من 'للعة ثبت قبله طریق "لتوقیف ۰ ثم ذهب الامم الى امکان 
وقوع الاصطلاح ابتداء دون التوقف على توقيف سابق عليه فيقول 
فى ذلك : 


» واف لديل على جواز و قوعه اصطدی غهو أنه ل يبعد أن 
يحرك الله تعالی نفوس العقلاء لذلك › ويعلم ( الله ) بعضیم مراد 
بعض » ثم ينشئون على اختيارهم صيغا وتقترن بما يريدون احوال 
نهم واشارات با لی مصمیات ۰ وهذ! غير معتنکر 4 (5؟) هذا انق 
قدم به الامام نيصل !1 ىما يريد من دفعه اقول الاستاذ أبى اسحق 


ونذلك أردف عليه قوله : 


« فاذا ذيت الجواز فى الوجهین التوقیف والاصطلاح ۳ نم 
ببق لا تحيله الاستاذ رحمه الله وجه ٠٠٠+‏ ولا أحد پمنم جواز ثبوت 
لوم الضرورية على هذا النحو البین » (۲۷) ٠‏ 
(5؟) نفس المصدر والموضع 


(۲۰) البرهان فى أصول الفقه ( ۱۷۰۸۱ ) ۰ 
(/ا؟) نفس المصدر : ۱۷۱۸۱ ۰ 


مس ۱/۳۲ 


وحاصل ما يخرج به الناظر فى کتاب البرهان لامام الحرمین 


© نشاة اللغة توقیف ٠‏ 

© نشاة اللغة اصطلاح ۰ 

© ذشاة اللغة جمعت بين الدوقيف و الاصطلاح ۰ وقد زد لاس 
هذا المذهب فلم يبق الا "لذهبان الأولان : التوقیف والتواطو ؟لصطیح 
عليه ۰ 


ومما تجدر اليه الاشارة أن مختار الامام “بن تيمية وهو الالهام 
لم يرد له ذكر عند الملف الأقدمين » اللهم الا على ادعاء أن یسمی 
الالهام توقيفا » وهو تجويز الامام أبن تيمية فيما مبق أن تقلناه 
عنه آنفا. 


انتوقيف والاصطلاح والمحاكاة : 


اقتصر امام الحرمین کب رايد عنی ذکر لتوقيف .ولاصطلاح 1 
ونم ينسب ايا منها الى القائل به 6 وکان ذلك ممکنا لو آراد ؛ فالتوقیف 


اشهر من ردده من القدماء ابو 'لحسين أحمد بن قارس ۰ وهو متقدم 


والاصطلاح والمواضعة آبرز من قن به ابو الفتح عشمن بن جنی. 
وان مال الى التوقیف فى مرحلة ۰ وتذیذب بين لاصطلاح والتوقیف 
فى مرحلة اخری ٠‏ 


قال ابن فارس : « .علم أن نغة آلعرب توقیف ۰ ودلیل ذلك 
قوله تعالی : « وعلم آدم الآسماء كلها » فکان أبن عباس يقول : عل 
الأسماء كلها » وهی هذه الأسماء التی یتناولها الناس من دابة 
وأرض » وسهل وجبل » وجمل وحمار » واش باه ذلك من الآمم 
وغيرها » (۲۸) ۰ 


(۲۸) 'الصاحبى ( ۵ ) ط : السلفية ٠‏ 


VTE سم‎ 


الاعتراضات ویجیب علیه؛ بما يؤكد وجهة نظره فى هذا 
اللجال (۲۹) ۰ 


أبن جنی والاصطلاح : 


اما ابن چنی فیذهب الى القول بالاصطلاح فیقول تحت”.. 
عنوان (( باب القول هل اصل اللخة الهام هی ام اصطلاح ؟ 1 » » 


« هذا موضع محوج إلى فضل تامل غير ان اکثر اهل النظر 
على آن صل اللغة انما هو تواضع واصطلاح » لا وحی ولا توقیف . 
الا أن ابا على رحمه الله قال لى یوما : هی من عند الله ٠‏ واحتج 
بقوله تعالی : « وعلم آدم الأسماء كلها » . 


وهذا لا یتناول موضع الخلاف ۰ وذلك انه يجوز أن یکون 
تاویله : أقدر آدم على أن واضع علیها » وهذا العنی من عند الله 
سبحانه لا محالة ؛ فاذ! كان ذلك محتملا غير مستتکر سقط 
الاس‌تدلال به . 


أيضا رای ابی الحسن » على أنه لم یمنم قول من قال انا 
تواضع ۰۰ 6 (۳۰) ۰ 


ان ابا الفتح یقرر هنا أن اصل اللغة تواضع واصطلاح ۰ كما 
یقرر آن هذا الذهب هو مذهب اکثر أهل النظر ۰ ثم پنقل عن شيخه 
أبى على الفارسی أنه قال مرة هی من عند الله وهذا یفهم أنه یقول 
بالتوقيفا » لکن ابا الفتح يفسر کلام شيخه بما يدينه من القسول 
بالواضعة والاصطلاح ۰ ثم بعود ویعزو الى شيخه ؛ والی آبی الحسن 
الأشعرى جواز القول بالمواضعة ٠‏ 


(۲۹) اتظر الصاحبى ( 6 ) وما بعدها » والمزهر ( ۹۸۸۸۱ ) ٠‏ 
(۳۰) الخصائص ( 4١7١‏ ) بتصرف يسير جدا ٠‏ 


— YT بت‎ 


ولابى الفتح جولة فى تأييد هذا الذهب » كما صنع ابن فارس؛ 
بيد أن ابا الفتح يعترف بعد أن تامل فى حقائق اللغة العربية وسحر 
بیانها بان هذه اللغة بما فيها من بیان معجز توحى بانها توقيف من 
عند الله ؛ لانه يبعد عن مقدرة الانسن اختراع لغة مثلها ثم یود 
ويميل مرة اخری عند التوتيف الى "قسول بالواضعة واحیاتا تتکاف 


أمامه ادلة المذهبين فیقف حائرا بینهما كما یقول هو رحمه الله ۰؟ ۰ 


ومن هذا یتضح أن القول بائتوقيف » والقول بالاصطلاح كان 
أيرز من رفع لواعیهما ابو الفتح ابن جنی » وتلميذه الوفی ابن فارس. 
وانحاز الى كل من الذهبین کثیرون غیرهما ۰ ولکل فریق حججه 
وبراهینه ونقده لذهب مخالفیه ۰ وقد اهمل امام الحرمین نب 
هذين الذهبین كما تقدم ٠‏ 


ومذهبان آخران فى نشاة اللغات : 


وبقی مذهبان آخران لم يذكرهما !مام الحرمين من قبل 
"حدهب مذهب مختلف تماما عم تقدم ۰ والثانی ملفق منیب نص 
على کلیهما السیوطی رحمه الله نقلا عن أبن جنی ۰ 


اصل اللغة محاكاة : 


یقول السیوطی : « وذهب قوم 'لى أن اصل اللغات كليا نب 
هو من الاصوات السموعات » کدوی لریح » وحنین الرعد وخریز 
الاء ٠‏ وشجيج "لحمار ۰ ونعیق لغراب » وصهیل "لفرس › ونزیب 
الظبی » ونحو ذلك ٠‏ ثم ولدت اللفات عن ذلك فیما بعد » (۳۲) ۰ 

ويعلق ابن جنى على هذا المذعب فيقول : « وعذ؛ عندى وجه 
صالح > ومذهب متقبل » (۳۳) . 


۰ ) انظر الخصائص ( ۸۱ ) ۰ 
۲١‏ ) المزهر ( ۱۶/۱ - ۱۵ ) والخصشتی ر 41۸۱ ) .۰ 
(۳۳) الخخائص : ۷۸۱ ) ۰ 


من ۷۳ سم 


وابن جنى ‏ هذا سابق لعصره ٠‏ لان الباحثين المعاصرين فى 
علم اللغة رجحوا هذا المذهب على ما عداه ۰ وسیاتی هذا قريسا 
أن شاء الله ٠‏ 


الذهب اللفق : 


هذا المذهب لم یقطع فيه القائلون به برأى معين ۰ وانما أوردوا 
احتمالات بدون ترجيح ٠.‏ وتراه عند التحقيق موزعا بين طوائف من 
العلماء ٠‏ وقد اورد ذكرة الجلال السيوطى فقال : 


« الألفاظ اما أن تدل على العانی بذواتها ٠‏ أو يوضع الله 
اياها » أو يوضع الناس ۰ أو يكون البعض يوضع الله » والبساقی 


مه هه 


واأول مذعب عبد بن سنییی [ نصسیمری ) والذنى مذهب 
الشیخ آبی الحسن الاشعری وابن فورك (۳۶) ؛ وااشالث مذهب 
أبى هاشم ( الجبائی ) والرابع ما ان یکون الابتداء من الن‌س 
والتتمة من الله ۰ وهو مذحب قوم ۰ او الابتداء من الله والتتمستة من 


فانت تری أن هنا عدة آراء حى وان اختلفت راجعة إلى مذهبی 
التوقیف والاصطلاح ۰ الا ما نسب إلى عباد بن سلیمان الصمیری 
والعلماء مجمعون على بطلانه ۰ یقول السیوطی : 


« والمحققون متوقفون فى الكل » الا فى مذهب عباد فظاهر 
الفساد عندهم » (5”) ٠‏ 


(۳۶) سبق التدريف به فى مبحث المحدثين ۰ 

(۳۵) المزهر ( ١1/١‏ ) وقد صرح السيوطى دتقله عن الامام عخر اندین 
الرازى ٠‏ 

(۳۰) إنقس الصدر يتصرف يسير ٠‏ 


= ۷۳۷ بت 


وصفوة القول : أن نصوص العلمء التی اقتبسناها بدعا من 
امام الحرمین وابن فارس وان جنی » وما عزاه السيوطى للامام 
اللرازی » وما عازه للامام الغزالی من حكاية الخلاف التقدم وترجیح 
اللواضعة والاصطلاح (۳۷) ۰ وما عزاه الى ابن الحاجب من ترجیح 
قول الامام أبى الحسن الاشعری بغلبة الظن (۳۸) ۰ کل ده 
النصوص تقف بنا امام ثلاث نظریات فى اصل اللغات لا رابع لها 
وهی : 


و ان اصل اللفة توقیق . 
و ان اصل اللغة تواضع واصطلاح .. 
و ان اصل اللغة محاكاة وتقلید . 


ولم برد القول بأنها الهم الذى هو سفتار الامم أبن تيمية 


ومذهبه ۰ 


اقول : لم یرد هذا القول عن احد من لعلماء » نیم الا ف ورد 
عن ابن جنی حيث قال : « ۰۰ الهام حى ام اصطلاح » وورود هذ' 
الکلام عن آبی الفتح ثم يرد منه « الالهام » بالعنی العروف وانس 
اراد التوقیف القابل للاصطلاح ۰ والفرق بين الالهام والتوقيف کبیر : 
فقد فسر التوقیف بانه « وحی » ما الالهام فیکون بقذف «۱معلومات» 
فى الشاعر » ودلالة الالهام غير منضبطة فلا تبنی علييا حقائق 
العلوم . 


ومعد مسا : 


ان الامام أبن تيمية » كما انفرد من بين علماء الآمة ينفى 
الوضع انفرد بالقول بالالهام ٠‏ ولم نعثر على عالم من قبله قال به 





(۳۷) ينظر المزهر ( ۲۲/۱ ) ۰ 
(۳۸) نفس الصدر ( ۲۳۸۱ ) ۰ 
( 2۷ - الجاز مج ۲ ) 


مت ۷۳۸ — 


مثل قوله ۰ واجتهد فی ترجیحه مثل اجتهاده » وان چاراه من بعده 
من چاراه ۰ وکفی بذلك توهینا ٠‏ ۱ 


اصل اللغة فى الدراسات الحديثة : 


“نا استونف البحث فى العلوم والفنون فى العصر الحدیث 
صار للعلوم والفنون اللغوية شأن وأى شان فى هذه الدراسات ولم يبدا 
"لحدثون من فراع ولكنهم وضعوا مباحث الأقدمين نصب أعينهم ٠‏ 
ونمت على يديهم شعب البحث أفقيا وراسیا » ای أنهم اخضعوا 
للبحث ظواهر جديدة ووسعوا میادینه وهذا هو النمو الافقی ٠‏ 


ومضو! خطوات الى الامام فعمقو! البحث فیما تناوله الأقدمون 


وهذا هو النمو الرامی ٠‏ 
وقى مجال نشاة اللغات اشتهرت عند المحدثين اربع نظریت 
قال بها الأقدمون ۰ وو'حدة تغلب عليه صفة الحداثة : 


ثلاث منها 
f .1 ۳۳‏ و ۰ 1۳۳ - 4 ۷ 
کو ان حل للدت امس زح ومواضص عد ۰ وعزوا تست 


نقول !لى بعض علماء اليونان من قبل أن يقول به العلماء المسلمون 


ألعرب بدهر طويل (۳۹) ۰ 
رود بي الاننان منذ تدم 


وقالو أن اصله غريزة كان قد 


أستطاع عن طريقها من اختراع اللغة الانسانية 
وقنو أن اصل 'نلغة الهام الهى ٠‏ كما قال الامام 'بن تيمية من 

قبل » ونسبوا هذا المذهب الى فيلسوف اغريقى قديم (1۰) . 
ولكن هذه النظريات الثلاث لم تذكر فى الدراسات الحديثة على 
انها حقائق مسلمة » بل نقدها الباحثون ولم يسلم احد بواحدة منها . 


(۳۹) هو الفيلسوف الاغريقى ديموكريت من فلاسقة القرن الخسامس 
(-4) هو الفيلسوف هيراكليت من فلاسفة القرن الخامس قيل الميلاد كذلك. 


۷۳٩ -‏ سم 


فرفضوا القول بالاصطلاح والواضعة ؛ ورفضوا القول بالالمهسسام 
ورفضوا القول بالغريزة الخاصة (4۱) . 


اما النظرية الرابعة التی كاد بطمئن !إلى صحتها الباحفون » 
فهی ائتی تقول ان اصل اللغة : 


المحاكاة والتقلید : 


ویفسرونها بان الانسان الأول حاكى الاأصوت الطبيعية : 
اصوات الحيوانات » وظواهر الطبيعة » والاصوات الانفعالية ٠‏ حاكى 
الانسان تلك الاصوات وقلدها ثم اهتدى الى وضع نواة اللغات انتی 
كانت تنمو وتزدهر شیثا فشيكا حتى نضجت واكتملت بتقدم الحضارة 
وكثرة التجارب (۶۲) ٠‏ 


والذى رجح هذه النظرية لهه سلامة.. عن لے وڏ 
وان لم يقم دليل قاطع على صحتب فكذلك لم يقم دليل قاطع على 
بعللانها بخلاف غيرها من النظريت ٠‏ 


وبعض العلماء يتوقف ولا يقول بشىء قط (۳:) ۰ 


نی مواجهة دعوى الامام ابن تيمية : 


نواجه هذه الدعوى بانها لم تكد تعرف من قبل ابن نيمية عمد 
العلماء المسلمين وان اشتهرت من بعده ٠‏ وانها مردودة عند الباحتين 
| لحققین ٠‏ وحين نقد الباحثون النظر يات الثلاث المتقدمة و متس 


٠ ينظر علم اللغة ( ۸۸ ) وم بعدها للدكتور على عب دالواحد وافى‎ )4١( 
٠ )+0( (؟4) انظر فى حقيقة هذه النظرية الرجع السابق‎ 
٠. ) ۲۳۸۱ ( المزهر‎ )۳( 


4لا - 


نظرية الالهام » ونظرية المواضعة كان نقدهم لنظرية الالهام أكثر 
خطرا من نقدهم لما سواها (۶۶ ۰ 


وان اين تيمية بالغ فى اثبات نظرية الالهام التی هی مختاره 
قدماء ومحدئین کانوا ميل الى الاعتدال ولم یقطعوا برای قط . 


استغناء الجاز عن الوضع : 


قلذه ان عم احمد بن تيمية اجتهد فى انکار الوضم توصلا 
لاتکار الجاز فانکار الوضع عنده وسيلة لا غاية » والبدیل عنده عن 
الوضع هو الالهام والاستعمال القارن لاختراع الكلام ٠‏ 


اللغات قديما وحديثا ۰ وعرفنا أن النقد اللغسوی الحدیث كاد یبطل 
القول بالالهام 'نذى هو مختار الامام ۰ كذلك فانه نقد نظرية المواضعة 
والاصطلاح ۰ ورجح أن یکون اصل اللخات هو المحائكاة علی النصو 
الذی اشرنا الیبا فيه - 


والقول بالحاكاة ئيس حديثا ۰ فقد راینا ابا الفتح ابن جنی 
يذكره فى الخعائص 4۵۱) ۰ 


كما.عرفنا إن المحققين من العلماع الأقدمين يسلكون متك 
الاعتدال فلم يجزموا بشىء كما جزم ابن تيمية بان الالهام هو الاصل 


الذى ل محيد عند ۰ 
وپناء على هذا نقول : 
ان الامام ابن تيمية انكر أن يكون للغة وضع متقدم على 


(45) یتظر علم اللغة (۸۸) وما بعدها ٠‏ 
(6:) ينظر الخصائص ( 2۷۸۱ ) ۰ 


تست ۷۶2۱ تس 


الاستعمال بل ولدت کل لفظة من الفاظ اللغة مستعملة ساعة ولدت 
فى العنی اللراد منها ٠‏ 


وهذا حق يحسب للامام ابن تيمية لانه ليس من المعقول أن توجد 
كلمة أو لفظ فى لغة من اللغات قبل الحاجة اليه » بل اننا نسلم أن كل 
كلمة وضعت مقروئة بالاستعمال فى المعنى الذی دعا الى ايجاد 
تلك الكلمة ٠‏ هذا حق نجارى عليه الامام ابن تيمية ومن ينازع 


ولكن الى ننازع فيه الامام شع تسليمنا بقرن الوضع 
بالاستعمال - أن يكون التسليم بهذا الميدا سببا مؤديا الى انكار 
المجاز ؛ لان الاختلاف بين الوضع الذى ينكره الامام » وبين 
الامتعمال الذى يثيته خلاف لفظى لا محصل له ٠‏ 

هو يقول : لا وضع وانما استعمال ۰ ونحن نقول : 

نبدأ من حيث بدا الامام ابن تيمية ۰ ونثيت المجاز بنساء على 


قوله بالاستعمال » كما اثبتناه بناء على القول بالوضع من قبل ٠‏ 
فلنترك الوضع » ولنتمسل بما آقره الامام وهو الاستعمال ٠‏ وک 


ه وان الجاز هو استعمال الكلمة فى غير م وضعت له ٠‏ قاش. 
حین نجاری الامام ابن تيمية على القول بالاستعمال بدل لوضم 
نقول : 

و الحقيقة هى الكلمة الستعملة استعمالا اول ٠‏ 

و والجاز هو الکلمة الستعملة امتعمالا ثاتیا ٠‏ 


فننزل الاستعمال الأول منزلة الوضع الآول ٠‏ 


- VEY 
۰ وننزل الاستعمال الثانى منزلة الوضع الثانى‎ 


وهنا یزول الاشکال ؛ لان ۲اکلمة تکون حعيقة فى اول اسستعمال 
اللغة » ولا من جهة العقل ۰ فماذا يقول الامام ابن تيمية ومن تشيع 


لذهبه ؟! 


الوضع والاستعمال متلازمان : 


ومما يوهن دعوى الامام ابن تيمية أن قوله بالالهام لا يؤدى الى 
انكار الوضع ۰ وان قوله بالاستعمال لا ينافى الوضع ۰ بل ان الوضع 
ملازم لكل مذحب قيل به فى أصل اللغات ۰ لان الراد بالوضع هو 
النطق اول عرة باللفظة دال على ععناه ستو !اع كان مصدر ه الالهام أو 
الحاكاة أو التوقیف . ' 


والخروج عن الدلالة الاولی للألفاظ مستساغ ومعقول ٠‏ فبعد ان 
یستقر استعمال الكلمة فى معناها الذى كانت هی من اجله يقع في 
التصرف باستعمالها فى دلالة لخری هی الدلالة المجازية ۰ فسواء 
كان مصدر نشأة اللغة توقيفا كما يقول ابن فارس وغيره » أو مواضعة 
كما یری ابن جنى وآخرون أو الهاما كما يؤكد إبن تيمية أو محاكاة 
كما يرى قوم أو غريزة زود بها النوع الانسانى كما يذهب بعض 
"لحدئین فان الوضع ملازم لهذه الفروض كلها ؛ لان 'لوضع هو ورود 
'للفظ لول مرة دالا على المراد منه . 


وتلازم لوضم للامتعمال مثل تلازم الحياة للحى ۰ ويسستحيز 
إستعمال لفظ بمعزل عن اللفظ نفسه » كما يستحيل وضع. لفظ بمعزل 
عن الاستعمدال لان الواضع يضع اللفظ ويعينه للدلالة على معنى ٠‏ 
وتصور وضع لفظ دون أن تكون حقيقة معناه ومسماه مائلة فى ذهن 
الواضع ممتحيل مستحيل ۰۰ 


فابن تيمية ‏ مثلا ‏ يرى أن أصل اللغة الهام واستعمال لا وضع 


YE = 


متقدم علی الاستعمال ۰ فحين الهم الله الانسان أن يمتعمل كلمة 
« بحر » فلابد من أحد آمرین لصحة هذا الاستعمال ؟ 


والثانى : تخيل تلك الصورة اذا لم تكن حاضرة مرئية ۰ وفى 
كلتا الحالتين فكلمة بحر اخترعت مقرونة بالإستعمال اما حسا واما 
معنى ۰ ومستحيل أن تخترع كلمة « بحر » أو توضع ولیس فى ذهن 
الواضع أو الخترع تصور لسماها ٠‏ 


وهذا الثال صالح للتطبيق على کل النظریات القروضة فى اصل 
نظرية » وللاستعمال ۰ لان اللغة مظهر خارجی ولیست فعلا من افعال 
التفس یظل مکتوما بين طواياها . 


فلیکن الاستعمال ولا وضع كما يرى ابن تيمية ۰ ولكن المجاز 
جائز وممتساغ حتى مع نفى الوضع وفرض للاستعمال ٠‏ 


فالكلمة فى اول استعمال لها حقيقة ٠‏ وحين تستعمل استعمالا 
ثانيا بينه وبين الامتعمال الأول صلة معتبرة » ووجدت فى السیاق 
قرينة ترجح !و توجب الأخذ بمعنى الاستعمال الثانی دون "لاول كن 
المجاز لا محالة ٠‏ 


دفاع عن الاقدمین : 


من ماخذ الامام ابن تيمية على مجوزى المجاز قولهم ان الكلمة 
قبل الاستعمال لا تسمى حقيقة ولا مجاز! ٠‏ وعلى مذهب الامام. 
ابن تيمية أن الكلمة لم توجد الا ممتعملة فى معناها ۰ وهذا كما 
قلنا قول صحيح اصاب فيه الامام ابن تيمية كل الصواب ٠‏ ولكن 
لا يبطل قول الأقدمين أن الكلمة قبل الاستعمال لا تكون حقيقة 
ولا مجازا ٠‏ لان التوفيق بين الذهبین ممكن ٠‏ 


— VE اس‎ 


فمذهب الامام ابن تيمية صادق » فكل كلمة وجدت مستعملة 
فى اول مرها وقول الأقدمين صحيح لانهم نظروا الى الحشد اللفوی 
الذى حوته المعاجم اللغوية ۰ فهذه الکثرة الكاثرة من الأنفاظ لم تصلنا فى 
نماذجها التى كان العرب قد استعملوها فيها ٠‏ فالجمل متلا له فى 
اللغة العريية عدة أسماء ولكننا لم تصلنا نصوص للشعراء أو الخطیاء 
اه و غیرهم سجلوا فيها كل تلك الاسماء ٠‏ فصارت .يعض الألفاظ متبو تدوتة 
الصلة عن الاستعمال وان كانت قد استعملت فى العضور القديمة ٠‏ ومن 
هنأ صح أن يقال انها ليت مستعملة بالنظر إلى وخعه المعجمى ٠‏ 
وبناء على هذا فان قول مجوزى المجاز ان الكلمة قبل الاستعمال 
لا تكون حقيقة ولا مجارا قول صحيح » ولا تنافى: بينه وبين مذهب 


الامام ابن تيمية ٠‏ فلكل قول منهما منزع صحيح ٠‏ 
تعدد اللغات دليل على صحة الوضع 
ومما يوهن مذهب منكرى الوضع والاصطلاح تعدد اللغات بتعدد 


شعوب العالم ۰ فلو كانت اللغة توقیف؛ آي 'لهاما لكان للعلاء كله اه 
حدة ۰ وهذا مما یخالفه الواقع ۰ 


وتعدد اللهجات کذلك : 


فى اللغة العربية عدة لهجات تکاد تعد کل لهجة منها لغة مستقلة 
نها باللغة الم نسب وصلة ۰ وهذا التعدد یوهن القسول بالتوقیف 
والالهام متل تعدد اللعات ۰ ویژکد أن للجهد البشری وعوامل البيكة 
دخلا كبيرا فى نشأة الغات والتطور الدلائی فیها ۰ فکیف ینفی هذا 
الجيد وكل الظواهر والوقائع اللغوية تؤكده وتقويه ؟! 


وبعد هذا بقى أمامنا سؤال ذو خطر ٠‏ والاجابة عليه اعظم 
خطرا ٠‏ والسؤال هو : 


۵ بعد أن عرفنا مذهب الامام ابن تيمية من نفى الوضع فما هو 


بت ۷۵۵ 
موقفه العملی منه ٠‏ اهو مطایق لمذهبه النظری ام مخالف ؟! 
موقف ابن تيمية العملی من الوضع : 


الحقائق العظيمة لها على النفوس سلطان » وای سلطان » 
فهی - ای النفوس - اذا خلیت وشانها انطوت تحت لواء الحقيقة > 
حتی ولو كان لها منها موقف ۰۰ وابن تيمية مع اجتهاده فى انکار 
الوضع نظریا » رأيناه فى مواضع متعددة من کتبه يقره » ويوجه 
النصوض على اساسه » نامیا أو متناسیا مذهبه النظری منه ۰ وتضع 
بين يدى البحث نماذج من کلام الامام ابن تيمية تجلی ما قلناه 
وتقویه : 


تحقيق معنی الثل : 


فى کلام طویل للامام ابن تيمية حول ورود الأمثال فى القرآن 
الكريم » وورودها فى اللغة ؛ ومتی يصير الكلام مثلا » اعتراف صريح 
منه بالوضع 'لنفوى والنقل من المعنى الوضعى الى العنی المجازى . 
ونترك الامام ابن تيمية يتحدث ثم نعقب على حديثه بجملة كاشفة . 


قال رحمه الله : 

« وهذا الذى ذكرئاه 'لذى جاء به القرآن هو ضرب الأمثغال 
من جهة المعنى » وقد يعبر فى اللغة بضرب ال مثل او بالمثل الضروب 
عن نوع من الألفاظ فيستفاد منه التعبير كما يمتفاد من اللنة لكن 
لا يستفاد مته الدليل على 'تحكم كامثال القرآن » وهو أن يكون الرجل 
قد قال كلمة منظومة أو منثورة لسبب اقتضاه فشاعت فى الاستعمال 
حتى يصار يعبر بها عن كل ما إشبه ذلك المعنى الأول » وان كان 
اللفظ فى الأصل غير موضوع لها ۰ فکان تلك الجملة المثلية نقلت 
بالعرف من المعنى الخاص الى العام ۰ كما تنقل الالفاظ الفردة - 
فهذا نقل فى الجملة مثل قولهم : يداك اوكتا وفوك نفخ ۰ وهو مواز 
لقولهم : : أنت جنيت هذا » لان هذا الثل قيل ابتداء لمن كأنت جنایته 
بالايكاء والنفخ ٠‏ فصار مثلا عاما » (41) . 





(55) مجموع الفتاوی الکبری ( ۱۳/۱۶ - 14 ) ۰ 


بت ۷۶۲ 


هذا الكلام واضح الدلالة على مرادنا منه وضوح الشمس على 
وجود النهار ۰ وهو يدل على حقیقتین عزیزتی النال فى مذعب 
الامام اين تيمية النظری ۰ 


الحقيقة. الأولى : اقراره بالوضع الأول ثم النقل منه الى وضع 
ثان وعبارته صريحة فى ذلك ۰ فان نازع منازع قلنا له : اذن ما معنی 
قول الامام رحمه الله : « وان كان اللفظ فى الأصل غير موضوع 
لبا » (۶۷) ؟1 


اليس هذا اقرارا قاطعا بالوضم اللغوی الأول ۰ وهو الذی 
جهد الامام عقله وفکره فی انکاره ونفیه 39 


الحقيقة الثانية : ان لامام ابن تيمية يقر فى مذهبه العحسلی 
بالمجاز !لرکب « الاستعارة التمثيلية » وبالجاز الفرد ۰ والعبارة 
"لتی تقطع بالدلالة على هذا هى قوله : 


« فکان تلك الجملة الفلية نقلت بالعرف من العنی الخاص نی 
العام كما تنقل الألفاظ الفردة ۰ فهذا نقل فى الجملة » (4۷) ۰ 

فقد اجمع علماء البیان على أن الثل حين يردد فى مضربه بعد 
مورده یکون استعارة تمثيلية ٠‏ وهذا القول کثر القائلون به قبل عصر 


الامام أبن تيمية » وفی عصره © وبعد عصره ۰ 


وها هو ذا ابن تيمية نفسه یسمی العنی اللفوی ب « السی 
الخاص 4 ويسعى المعنى المجازى ب 2 المعنى العام 4 فلم یهجر إل سے 
المجاز اما معناه فهو لازم لکلامه ۰ ومحال أن یفسر کلامه - هنا _ 
بغير ما فسرناه ۰ الا ان يكون التعسف هو المميطر على الماع 
و النفوس ۰ ولن یعنا هنا الا أن تقول : الحق ابلج » والباطل لجلج . 
ولو لم يكن فى مذهب ابن تيمية العملی الا هذا النص لكان 
كافيا'فئ الدلائة على الراد لنا منه ٠‏ 





(۷:) الصدر السابق ٠‏ 


VEY 


رأينا فى النص السابق ان الامام ابن تيمية يقر فى صراحة تامة 
بالوضع اللغوى الأول » وانه الآصل » ويقر بالنقل من المعنى اللغوى 
الى معنی آخر مماه العنی العام كما سمى المعتى اللقوى للعتی 
الخاص » فرارا من تسمية الأول : حقيقة » والثانى مجازا وما فر منه 
نظرا لازم له معنى ٠‏ 

والان نعرض نصا آخر من نصوص الامام ابن تيمية اقر فيه 
صراحة ‏ كذلك ‏ بالوضع الأول وأنه الاصل . وأقر بان الكلمة قد 
تكتسب بالاستعمال معنی جديدا لم توضع هى له فى الآصل اللغوى ٠‏ 


وهاك هو النص : 


« وكذلك الاستثناء وان كان فى الأصل للاخراج من الحكم فانه 
صار -حقيقة عرفية فى مناقضة الستثنی منه ۰ فالاستثناء من النفی 
اثیات › وم ن‌الاثبات نفى ٠‏ واللفظ يصير بالاستعمال له معنى غير 
ما كان يقتضيه اصل الوضع 

وكذلك يكون فى الأسماء الفردة تارة 2 ويكون فى ترکیب الکلام 
درة ۰ ویکون فی الجمل النقونة كلا ل السار ã٠‏ جح له ۰ فيتشخير 
الاسم الفرد بعرف الاستعمال عما كان عليه فى الاصل ۰ اما بالتعمیم 
و اما بالتخصيص 4 واما بالتحوي ٠.‏ کا انداية والفائدل والراس 
ويتغير التركيب بالاستعمال عما كان یقتضیه نظاثره كما فى زيادة 
حرف النفى فى الجمل السلبية ٠‏ وزيادة النفی فى كاد ٠‏ وبنقل الجملة 
من معناها الأصلى الى غيره » کالجمل المتمثل بها فى قولهم : يداك 
او آوکتا 4 وف وك نفخ 4 . 

فمضمون هذا النص هو عفعون الخص السابق سوام مسواع : 

و اقرار بالوضع وخروج عليه ٠‏ 

و المفردات » والجمل › والكلام المركب ينقل عما كان له قى 

ادال اللفة ويصير انمتقول معنى جدید بالاستعمال الثانی ٠‏ 


(1۸) مجموع الفتاوى الکبری ( 2791/١5‏ ہہ 450 ) ۰ 


ب YEA‏ بت 


والجدید الذی فى هذا النص تمثیله لنقل الفردات کلفظ الدابة 
فهی فى اصل الوضع موضوعة لكل ما یدب ۰ ثم خصصها العرف بغیر 
الانسان کذوات الاريع والحشرات ٠‏ 


ودلالة الخصوص من العموم مجاز ٠‏ 


ولفظ القاكط هو فی اصل الوضع للمطمئن سن الرض 4 شم 
جعل مجاز! مرسلا على الفضلة التى تخرج من الائسان ٠‏ 


والراس فى اصل الوضع موضوع للعضو المعروف من الانسان 
والحیوان » ویعبر به مجازا عن "على الشیء مثل رس الجبل وراس 
الآمر على مبیل الاستعارة ۰ 


افليس حذ! اقرارا قاطعا من الامام ابن تيمية بالوضم الأول 
والنقل عنه وبالجاز فى الفردات وفى الجمل والتراکیب وان لم يسم 
هذا مج از" ٠‏ 


إن الامام !بن تيمية - هنا - ناهج منهج علماء الأمة فى تحلیل 
الأساليب ودرك مرامیها والتفرقة بين دلالاتها الوضعية والجازية مما 
يدل على أن ذلك هو مذهبه الحق ۰ وان انکاره الجاز ما هو الا حالة 
طاركة كانت لیا عنده اسباب ومبررات موف تعرض لها فیما یأتی 
إن شاء الله ٠‏ 


انکار ابن تيمية أن يراد بالوضع الاستعمال الأول : 
قلنا قیما سبق انتا نجاری - جدلا - الامام ابن تيمية فنسلم له 
بنفى الوضع ونبدا من حيث بدا بالاستعمال ۰ فيكون الاستعمال الأول 
بعنزلة الوضم لول التکر عنده » ونبتی على هذا تصور "لجاز ٠‏ 
ولکن الامام ابن تيمية استشعر هذا فاحتاط له » وکتب فقرة 


تفيد انکاره أن یکون الاستعمال بدیلا عن "لوضع » وبنی انکاره هذا 
على مأ صح عنده من دلیل يؤدى الى هذا الانکار ۰ وهذا کلامه : 


۷۶2٩ - 


« وان قالوا : نعنی.بما وضع له ما استعملت فيه أولا » فیقال : 
من اين یعلم أن هذه الألفاظ التی كانت العرب تتخاطب بها عند تزول 
القرآن وقبله لم تستصل قبل ذلك فى معنی شیء آخر - واذا لم یعلموا 
هذا النفی فلا یعلم نها حقيقة ۰ وهذا خلاف ما اتفقوا عليه ۰ وایضا 
فیلزم من هذا أن لا یقطع بشیء من الالفاط أنه حقيقة ۰ وحنا 
لا یقوله عاقل » (+4) 


تعقیب ونقد : 


المؤلف ینفی فى هذا النص ان يراد بالوضع الاستعمال الأول - 
ویستدل على هذا النفى بان من يقول بالاستعمال الأول وينزله منزلة 
الوضع انما یسلم له هذا اذا علم - یقینا - أن الألفاظ التى كأن يتكلم 
بها العرب فى عصر نزول القرآن ومن قبله لم تستعمل فى عصور اخری 
سابقة فى غير ما امتعملها فيه العرب فى عصر النزول وقبله ٠‏ 


واذا لم يعلم ذلك فليس من حقه أن يقول 'نها حقيقة حتى يكون 
ستعمالها فى غيره مجازا ٠‏ 


in 


فهو كما تری یبنی حقائق علمية على أمر مجهول ۰ فأذا تن 
مخالف ابن تيمية لا یعلم - يفينا ‏ عدم استعمالها قبل عصر اننزول 
فى شىء آخر » فان ابن تيمية - کذلك - لا بعلم استعماله! فى ذلك 
الشیء الاخر ٠‏ ومن حق مخالفه أن يشهر فى وجهه نقس السلاح 
الذی شهره هو فى وجه مخ الفيه ٠‏ ولیست کفته بارجح من کف 
مخالفیه ۰ کلاهما لا يعلم يقينا ما يدفع دعوی معارضه ویثبت دعواه ٠‏ 
فالوقفان هنا متکافشان ٠‏ ولیس من حق احد "لخصمین أن یص در 
ما یقوله الاخر ؛ لانه ترجيح بلا مرجح ٠‏ 


فحین یقول ابن تيمية لجوزی الجاز لن اسلم لکم بصحة هذا 
المذهب الا اذا علمتم يقينا أن الألفاظ التی كان يتكلم بها العرب قبیل 


(9؛) الايمان ( ۸٩‏ ) ومجموع القتاوی الكبرى مرجع سابق ٠‏ 


سا ۱۵ 


نزول القرآن وفى عصر نزوله لم تمتعمل فى غير ما کانوا یستعملوبها 
فيه ایسلم القول بالاستعمال الأول الذی تقیمونه مقام الوضع 
الأول الذی آنکرته علیکم ٠‏ 


اذا قال ابن تيمية لخصومه هذا القول ۰ وها هو ذ! قد قاله 
فعلا ۰ فان من حق الخصوم ان يقولوا له : 


سنظل نحن على مذهبنا من إن استعمال العرب فى عصر النزول 
وما قبله لألفاظ اللغة هو الاستعمال الأول الذى اقمناه مقام الوضع 
الذى انکرته انت علينا » حتى تعلم أنت يقينا أن العرب قبل النزول 
وقبل العصر العلوم تاریخیا کانوا قد استعملوا الفاظ اللغة فى معان 
آخری مغايرة لا کانوا یستعملونها فيه فى عصور التاریخ العروفة 
فکان حریا بالشیخ الامام الشهود له بالعقل الزاخر » والذکاء الوافر أن 
یضع فى حسبانه هذه الحقائق » فلا یخوض العركة بسلاح یعنم أنه 


وحقاثق 'لعلوم والفنون لا تبتی على القروض والتخمینات ٠‏ 
ومما تجدر الاشارة اليه أننا سوینا بين کفتی «بن تيمية وخصومه ٠‏ 
ولیصلم القاریء أن هذه تسوية جدلية ۰ والواقع يرجح جنب 
الخصوم ؛ لانیم بنسوا مذهبهم على ما هو مضس‌بوط ومعلوم من 
الوقائع ۰ والعلوم الذی بنوا عليه مذهبهم ولم ینکره لحد من علماء 
الأمة الا الامام !بن تيمية هو أن العانی التی امتعملت فیها اللغة فى 
عصر التزول والفترة التی قبله وتقدر يمائة وخمسین سنة حین کتبت 
السيادة للغة قريش على ما سواها » هو الاستعمال الآول » ولم ینازع 
فى هذا منازع وان كان للعرب صیاغات مجازية قامت فى ظل 
الاستعمال الحقیقی ۰ وتلك هی طبيعة اللغة وواقعها الذی لا سبیل 
لانکاره ٠‏ 


اما قوله : 


« وایضا فیلزم من هذا الا یقطع بشیء من الالفاظ أنه حقيقة 
وهذا لا یقول به عاقل » . 


۷۲۵ 


قهذا کلام صحیح ۰ ولکنه یلزم من یقول أن استعمال العرب 
للغة فى عصر النزول وما قبله لم يكن استعمالا اول ۰ وهذا لم. يقل 
به خصوم الامام ابن تيمية ۰ فليس فیهم من لیس بعاقل » والحمد للهء 


الامام یقسو فى الحکم على معارضیه : 


ابن تيمية كانت تسیطر عليه وعو ینکر المجاز مشعر غاضبة 
نها اسباب نقدرها كل التقدیر » وسنذکرها فیما بعد ۰ هذه الشاعر 
الخاضبة انسته الاعتدال والانصاف » وهو الداعية العظیم الذی طالا 
حاول بطم وقسمد واجدنه ومت‌ظر اته "لدغرع عن الالام والعسدل 
والانصاف ۰ وابلی فى ذلك بلاء حسنا لا يكاد یکون لہ مثيل بين 
علماء عصره ٠‏ 


اجل : انته الأعتك ن فى البحث والائصاف مع بحصوم ؛ شرح 
يتو علیهم فى الحكم اذ یقول فى لرد على من قسه نش لى 


حقيقة ومجار ٠‏ 


« هذ النقيم لا حثيقة ند ۰ ولیس لمن فرق بيد حد صحيح 
3 0 5 ل e ۱ IG‏ ۰ ۰ ۳ 
من لم يتصور ما يقول ( ؟! ) بكل يتكلم بلا علم ( ؟! | فهم مبتدعة 
و ۱ ۳۳5۹ 5 
فى الشرع ( ۴ ) مخالفون للعقل ( ؟!!) (۵۰) ۰ 

ذه هه = ید ۰ له اساد میب دږ حح 

هده دوه هیر ملبولك و و کش مه یادف محم ود جح 
عذد الاتیعت لما ملع اسحد من عكماع امه مني ۰ وندذه ' كلهم مبندعه 


فى الشرع ۰ مخالفين للعقل › لا يتصورون ما يقولون ٠‏ ويتكلمون 
بغير علم فكل اللفويين والنحویین . وكل الادباء والنقد ۰ وگل 
الاعجازیین والبلاغیین ۰ وکل الفسرین والحدئین » وکل الاصوليين 
ٍالفقهاء عم مبتدعون فى الشرع ؟! 





(۵۰) الایمان ( ٩۲‏ ) ومجموع الفتوی لثبری ۱ مرجع ساب ) ۰ 





بت ۷۵۲ — 


الامام الشافعی والامام ابو حنيفة وصاحباه » .والامام احمد بن 
حتبل » وامام الحرمین » وفخر الاسادم البزدوی » والامام الغزالی » 
وفخر الدين الرازی » وابن حزم » والامدی » والييضاوى » وابن 
الحاجب » وتلادیذ اشمة الذاهب ۰ وعؤلاء هم أعلام الأصول والفقه 
كلهم مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامسام ابن جریر الطیری ٤‏ والقاضى ابن عطية 6 وجار الله 
الزمخشری وهم اعلام الفسرین ورواد هذا القن الجليل ء هكلاء 
مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامام ابن فتيبة » وابن فورك » والشریف الرضی ۰ وابن 
الأثير وهم من ایرز الدافعین عن الحدیث » العالجین لقضایاه 
الشائكة ۰ هؤلاء کذلك مبتدعون فى الشريعة ۰ بله اللغویین والنحاة» 
والادباء والنقاد » وعلماء الکلام » والکاتبین فى الاعجاز مشل 
الخطابی والرمانی والقاضی الباقلانی » والامام عبد القساهر 
الجرچانی » هؤلاء مبتدعون فى الشريعة ولو صح آنهم مبتدعون فى 
الشريعة ۰ وعلی تراگهم تمضی الامة ۰ وتاخذ بقولهم فالامة - اذن - 
ضالة - لا سمح الله ۰ ومن يا تری یسلم من هذا الاتهام الا الامام ابن 
تيمية » وتلمیذه أبن القیم » وحفنة من القدماء قبل انهم قد انکروا 
الجاز ؟! 


أجل انها قسوة لم تصادف محلا ۰ فعفا الله عن هذا الامام 
الجثیل ٠‏ وسوف تلتمس له العذر فيما قال » وكفى المرء نبلا أن تعد 
معايبه ٠‏ 


نفى اثر الاضافة فى تحقيق الجاز : 


لما انكر الامام ابن تيمية المجاز جملة » تتبع كل دعامة من 
دعاماته فانکرها وما لم يستطيع انكاره منها على سبيل الجزم نازع 
فى بعض خصائصها لكى يسد الطريق من كل نوافذه امام القائلين 
بالمجاز ٠‏ فقد انكر الوضع كما تقدم ۰ ولا وقع فى خلده أن مجوزى 


— ۷۵۲ — 


الجاز قد قد يتشبثون بالاستعمال لذى أثبته مكان الوضع ۰ وغير 
مقبول منه ان ينكر الاستعمال الذى كان قد 'ثبته فرار! من اثبات 
الوضع راح ينازع فى خصيصة من خصاتص الاستعمال ٠‏ فقال 
لمعارضيه ومن يدريكم أن ذلك الاستعمال الذى شاع فى عصر النزول 
ومن قبله هو اول استعمال وقع فى اللغة ۰ 'فليس جائزا أن يكون 
للعصرب ابنتمال سبق على الاستعمان الذی عهدتموه عنهم 
واعتبرتموه حقيقة »؛ والخروج عليه مجاز' (۵۱) ؟ 


ولا فرغ من هذه النازعات عمد الى الاضافة لتی یعتبره 
مجوزو “لجاز أحيانا ب هرینة وطريقة معن طراتق تحقیق "لجاز ۰ 
ورحم ان تنك الأخافة له يتحقق عنها مجاز کی تبدعی مجور المجار ۰ 
وله في ذلك کلام طویل ۰ وھا نحن أولاع نذكر فقرات عن كلامه 
ونتعقیی بالبحث والنقد . 
قل رحمه الله : 
» ث oad. ۳۹1 ES‏ < تیه 1 ده تاش ۳ 
۰ ئلم شوؤلاع الدين وتو هد ۽ جد جح دقع تانی ی 


نه 


القيود » ثه يدعى أن ذلك هو حقيقتها من غير ان يعلم أنها نطق 


الفاظ الم يعلم .نهپ ستعملت الا عقیده »2 فينطق يها مجردة عن جميع 
۰ ۳ هه ۳ ا ا ° او 

بيا مجردة . ولا وضعت مجردة ۰ مثل ن یدوں ۰ حقيقة ین هو 
العضو البصر ۰ ثم سمیت ب عين لشمس ۰ والعین النابعة ٠‏ وعین 
الذهب ۽ للمشابهة ۽ لکن يذولون : ان 0 من باب الشترك ۰ لا من 





باب الحقيقة والمجاز › بكيرة ٠‏ مثل : لفظ الراس » یقولون : 
هو حقيقة فى راس الانسان ٠‏ ثه قالو" : راس الدرب لاوله د ورس 
العين لمنيعيا وراس تقوم ليدهم ۰ وراس الآمر لأوله > وراس 
انشهر » وراس الحول ١‏ وأمثال ذلك على طريق المجاز ٠‏ 


وهم لا يجدون قط ان نفظ لراس استعمل مجرد' » بل يجدون 
انه استعمل بالقيود فى راس الانمان » كقوله تعالی : 





(١ه)‏ تقدم منذ قليل مناقشته فى هذه الشبهة فارجع اليه ان شئت - 
( 1۸ - الجاز ج ۲ ) 


52 


ده YO‏ مت 


« وامسحوا برعوسکم وارجکلم الى الكعبين ( الائدة - ۲ ) 
ونحوه وهذا القید یمتع أن تدخل فيه تلك المعانى » (0۲) ٠‏ 


مراده من هذا الکلام : 
حاول المؤلف ‏ هتا - أن یثبت امرین : 


الأول : ان اللغاظ فى اللفة لم ترد الا مقيدة فادعاء ورودها 


مجردة لیکون الجرد منها حقيقة ¢ والمقيد مجازا غير معلوم او هو 
محال ۰ 


الثانی : لتسوية بين نوعین من الاضافة » وهما : ما افيف 
فيه الشیء لما حقه ان يضاف اليه » ویجری عليه ۰ والثانی ما لیس 
حقه أن يضاف اليه ما ضیف اليه ٠‏ 


مثال الأول : راس الانسان ۰ 


ومثال التانی : راس مر او راس الجبل » أو راس الدرب . 
وراس الق‌وم ٠‏ 


وکلا الأمرين اللذين حاول المؤلف "ثباتهما متنازع فیهما ونقول 
متنازع فیها مکان أن نقول : کل الامرين باطل تادبا مع هذا العالم 
الجلیل الذی لا يمنعنا حبتا وتقدیرنا له من الاختلاف معه فیما لیس 
بصولاب ۰۰ ولا عصمة لانسان الا أن يكون رسولا مبلغا ٠‏ 


فدعواه عدم التجرد من القيود منقوض ٠‏ وللا فماذا یقول الامام 
ابن تيمية ومن یجاریه فیما ذکره الخلیل بن احمد الفراهیدی (۵۳) : 


(۵۲) الایمان )٩۴۳(‏ وما بعدها » ومجموع الفتاوی الکبری ( ) ۰ 
(۵۳) کتاب العین » مادة : رجم ۰ ط : الأب انسناس الکرملی بغداد 
۴۳ م ۰ 


ب ۷۵۵ سه 


« باب إلعين والجيم والراء معهما : رجع » رعج » عجر , 
عرج » چعر » جرع ۰۰۰ » ۰ 


فهذه مت افعال استعملت مجردة من کل قيد فلم پذکر لها 
فاعل » ولا هى فى حاجة اليه » ولم تضف اضافة تسد مسد الفاعل . 
بل لم يرد بها الا مجرد اللفظ مسرودا سردا مطلقا ٠‏ 


ويقول الخليل فى یاب العین والكاف والدال : « عكد » دعك » 
دکع » ۰۰۰ عدك » كدع » كعد » (45) . 


وهذه ستة افعال تصرفت الیها الادة » نبه الخلیل على الثلافة 
القیود فیما ذکره الخلیل يا تری ۰ ؟! 


بل ان الراس نقسه جاء مجردا عن القیود ۰ ففی اللسان : 
راس : راس كل شىء اعلاه » والجمع فى القلة : ارؤس ٠‏ وآراس ٠‏ 
ورؤس (۵۵) ٠‏ 


وهذا "لبحث اذا تتبعنا كل ما ورد فيه خرجن! عن المطلوب 
من القصد والاعتدال ٠‏ وما أظن أن دعوى الامام أبن تيمية عتسا 
بمفيدة له فى النزاع ؛ لان كنا ماک آخر فى دفعها ۰ فمن قال بوقوع 
المجاز فى اللغة لم يذهب إلى التجرد الحض فى الالفاظ حتى يكون 
المقيد منها مجازا والمجرد حقيقة ۰ وانما اراد بالتجرد التجرد من 
قیود خاصة اذا وجدت وجد المجاز » واذ؛ خلا الكلام منها كان الكلام 


حفیقة ۰ وهذا ما ستذكره فى مناقشة دعواد الآنية : 
تسویته بين نوعی الاضاقة : 


سوى الامام ابن تيمية بين اضافة الشیء الى ما حقه ان يضاف 





(:۵) نفس الصدر (۱۰۱) ٠‏ 
(66) لسان العرب (۱۵۳۳۸/۳) ۰ 


786 سه 


اليه مثل راس الانسان ٠‏ وبين اضافة الشىء الى ما ليس حقه أن 
يضاف اليه مثل راس الجبل » وراس الامر » وراس القوم وهذه 
ای لتسوية غير مسئمة ولا هی صحيحة ٠‏ 


قالیراس فى «لانسان هو العفو العروف النتصب قوق عنقه 
وحین يقال : راس الانسان فالاضافة حقيقة ۰ ویتبادر الى الذهن فى 
الحال تصور ذلك “حضو وهیکته لخاصة بدك ۰ ولذئك لما تزل قوله 


ت الى : 


« رعوس » فصار مسح الراس فرضنا من فرائض الطهارة الص‌فری 
1 الوضوء ( ولم یتصرف ذهنهم الى سوق = عا هو معروف فی اللحة 
.ا2 تی جرق بها الخطاب ۰ 


ولهذا فان علماء الاصول > وللامام ابن تيمية خير من یلم 

ذلك » عدو! هذه الآية من قبيل « المحكم » والظاهر والنص الصرید 

3 2 4 سيا 

توضوح الدلالة على المراد منها دون ای احتمال آخر يجوز ایراده 
فى فهم الآية . 


فالسح هو ما كان “خف من العسل ۰ والراس غير اثرجل » وغیر 
“ليد ۰ واض‌ فته الى خمير الخ‌علیین عینت الراد تعيينا لا دیس 


فيه ولك احتمال ۰ 


والتجرد عن الاخافة فيما لو قيل : « الروؤس » عثل الاخافة 
غى الوضوح للمعيود من دلالات اللغة ٠‏ 


وكذلك لا نزل قوله تعالی : 


« وکتبنا عليهم فیها أن اأ لنفس بالنفس » والعين بالعین » 
وال تف بالانف » والاذن بالاذن » والسن بالسن ۰۰ » (۵۷) ۰ 





۰ )1۱۲۸۱( انظر تعریف الحکم فى البرهان فى اصول الفقه‎ )۵١١( 
= لامام الحرمين‎ 
۰ )4۵( الائدة‎ )۵۷( 


بت ۷۵۷ مت 


الا العضو الشام ۰ ولا من الآذن الا العضو السنمع » ولا من السن 
إن تضاف اليه » ولکنها عرفت تعریفا يؤدى تفس لعنی الذى تؤديه 
الاضافة ٠‏ ولم ينصرف ذهن لسامع الى معنى آخر غير ما هو مراد 
فى اصل اللغة ٠‏ لان هذه الألفاظ تخلو من القيود 'لمؤذنة بصرفیا 
عن الظلاهر ٠‏ 


مقارنة بين اضافة الراس فى موضعين مختلفين :. 


فى الآية 'لكريمة 


- ۳ ° - 7 2 ۹ 1 
التى اساقي الامام ابن ثيمية اضيفت الرعوس 


الى ضمير المخاطبين J;‏ وامسجوا برءوسکم » )0۸( .۰ 


« اله اخبرك برس لامر وعصوده وذردة سلا ؟ ...قلت ءا 
يا رسول الله ٠‏ 


قال : راس مر لاسلام ¢ 
الجياد » (۵4) . 


وای عاقل يتصور تلك التسوية ۰ ؟! 





(خه) الائدة ( 5 ) ۰ 
)۵٩(‏ رواه الترمذی فى جاب الایمان وصححه ٠‏ 


— ۷۲۵ ~ 


وائعا الذی یتصوره العقل » ويدركه الذوق » وتنبیء عنه اللغة 
أن الراس فى الحديث محمول على التشبيه بالراس الذى هو عضو 
ومادة ترى بالعين الباصرة » وتمس وتمسح باليد ٠‏ فحين كان هذا 
الراس هو اعظم ما فى الانسان لا اودع الله فيه من أسرار ودقائق 
وله من العلو الحسى مثل ما له من الشرف الكيفى شبه به نظائره 
من الحقائق الاخری ٠‏ 


فالاسلام راس الامر كله ¢ ومن خلا من الاسلام صار آمرة جسما 
بلا رس » وليس لجسم بان عنه راسسه قيمة ٠‏ وعاد جثة هامدة 


لا تلمس ولا ترى ٠‏ 


وكذلك ؛لاسلام انما هو قيم وفضائل وسلوك » فعبارة : راس 
مر الاسلام شعاع رقیق شدید اللمعان 2 بالغ التجرید 3 يدرك بآثاره 


نما اثراس غی الآية » فهی تلك الكتلة التى لو سال عنها طفل 
اباد لوقفه على حقیقتها بوضع يده علیها قاثلا : هذا هو الراس ولکن 
اين رفس الامر ‏ يا تری - من الراس فى الآية الكريمة ولیس الراس 
وحده » ولکن محه عمود الامر ۰ وذروة ستام الام ر. فما هو واین 
هو عمود لامر » وما هى ابعاده وحجمه ؟! واین هی خروة سنام 
الآمر » وما شکلها ٠‏ ؟! 


ان بلاغة الرسول هنا لم تطالب معاذا - وکلنا معاذ - أن يحقق 
لامر راسا هو الاسلام » ولا عمودا هو الصلاة » ولا ذروة تام 
هو الجهاد ۰ ولو طالبته لأعيته واعجزته » بل وفتنته ۰ ولكنه عليه 
السلام » وقد دبه ربه قاحسن تأديبه » واخضع له محر البیان . 
شبه كاد من الثلاثة : الاسلام » وانصلاة » والجهاد » بما یکشف عن 
جلالها وخطرها » وعظمتها وشرفها ۰ واللغة انما تعرف الراس على 


سر ۷۵۸ ل 


وجه التحقیق لمن كان ذا حياة » واشرف الأحياء الانسان وانما تعرف 
العمود على التحقیق للخيام والبنیان » وانما تعرف ذروة السنام 
على التحقیق لنوع عظیم الخلق من الحیوان ۰ والراس فى الحی هو 
قوام الحياة ء والعمود فى الخیام والبنیان هو قوام قيامها ۰ والسنام 
فى ذلك الحیوان » هو اعلی ما فيه وارفعه . 


واذا بان بطلان التسو وية بين دلالتی الر اس فی الاية 0 وفی 
الحدیث بان طلان التسود يه بين راس الانسان ٤‏ ورس ادرب ¢ ورس 
القوم فى الأمثلة ۳۳ ساقها الامام ابن تيمية عفا الله عنا وعنه 
فالراس فى الانسان راس ٠‏ 


والراس فى الدرب وما عطف عليه تشبيه وتمثيل ٠‏ 
وليس للتسوية بين دلالتى الاضافتين من سبيل أو دليل ٠‏ 
ومقارنة بين نواجذ ونواجذ : 


الامة باقتداء بمنته عليه السلام ٠‏ ومئة الخلفاء إل لراشدین فيقول : 
ول عضوا علیها بانته واجد ل ۰ ۰ 


والنواجذ "لثانية وردت فى قول الشاعر (11) : 


ادا > ژه فى وجه قرن تلت 


نواچذ افواه اناي الفواحك 


O ۳ ۰ 55 5 ۰ 8‏ كال يواخ 
وعر البدية أن ول » بلسو جحد لأ گی محديتب نل تسش 3لا هه 


« نواجذ » فى بيت الشعر مع ان المادة واحدة ۰ لان 'لخطاب فى 


له له « نواجد » على جهة الحقيقة . 


ل لحديث موجه :می من 





(1۰) رواه الترمذى وحسنه - 
)٩۱(‏ أنظر مجالس علب ( ۲۹۵ ) . 


0-5 VT 35 


اما « تواجذ » فى بيت الشعر فقد آجریت على ما ليس له فى 
«لواقع نونأچة ۰ 


۱ قالنای؟ هى ما يصميب الانشان من صروف الدهر > وقد تخینع 

8 ۱ اه فاعت لها أذ شت كه 
لشاعر فى صورة الحيوان المفترس ۰ فأثبت لها إفواها واثبت لتلك 
الأفواه نو اجذ 3 واثبت نتلك النواجذ ضحكا ٠‏ ولا آفواه ولا تواجذ 2 
وله ضحك عل ىالتحقيق ۰ فهذه لغة الخيال وابداعه ٠‏ ومن الذى. 
يتصور معنى للنواجذ فى بيت الشعر مساويا للمعنى إلذى يتصوره 


»ەه ؟ 


نها من الحديث انشرية 


دبين العين ۰۰ والعين : 


ثم ۰ من الذى يفهم من العين فى. قوله تعالى : « ان النقس. 
بالتقم ی» و لعين بالعين ۰۰ » معنی مساويا لمعنى العين فى قول 
الشاعر : 


کم بعئن 'نجيش جرار' وارملنا العيونا (1۲) ۰۰ ؟: 


قمعنى العين فى الآية محصور فى العضو.الباصر لا. يتعداه نی 
غيره ۰ فاللفظ فيها مساو لمعناها لا يزيد ولا ينقص . 


اما معنى 'لعين فى بيت الشعر فأضعاف اضعاف اللفظ فيي 
نانه لا يقف عند حد العضو الباصر » بل يتعداه لیشمل "لهیکل الضخه 
المنتظم لذلك 'لعضو الدقيق الخطير الشان فى تادية المعنى المسوق 
لد الکلام (۲۳) ۰ ك یختلف حول ذلك عقل ولا دوق و واقع ۰ 


ويناء على هذا نقول ان دلالة « عين لانسان » تباين دلالة 


۰۱) من شواهد المتاخرين على المجاز الرسل ٠‏ 

(۳) لان الراد من « العين » في آلبیت الربيئة 'ذى بستطلع "خبار 
العدو ۰ وللعین ی تحقیق الراد هنا شان عظیم ؛ لقلاه صح التجوز بها عن, 
الشخص الستطلع . 

س 


سس ۷۱۱ بت 


۳ عين الشمس ؛ وعین الیثر » وعين الذهب » فى الا مثة التی آورده! 
الامام ابن تيمية وحاول بات التساوی بين خلالاتها - 

اما حين يقال : ابن الانسان وينت الانسان ٠‏ ویقال : بن الفرس 
وينت الفرس فلا نعلم #حدا ممن یقول بالجاز أن ما سیف ألى 
الانسان يها حقيقة 3 وما 'أضيف الى الفر شرس مجاز ۰ فالاضافة فى 
كلا الحالین من باب الحقيقة ۰ وم اضافة ما اضيف ' الى الانسان هنا 
بأحق من ۲ضافة ما ايف الى الفرس ٠‏ وان وجد من یفرق بینهم 
فیجعل الأول حقيقة : والثانی مجازا فهو على شفا جرف هار ؟ 


محساولة مرفوضة : 


حاول لام ابن : تيمية أن يجغل الاعضاء ٠‏ التى : تضاف الى 


ان يجعل أضافتها یھ“ مثل اراس لجيل ۰١‏ ونه ودی ١‏ وط 
الجبل. » حقيقة وليست مجاز! (14) ٠‏ 


وهذه محاولة مرفوضة' ۰ فليس .للجبل راس وانم 'له قمة . 
وهذه القمة تشبه بالراس فى العلو فيستعار لها اسمه - ولیس للوادى 
فم وائما له مدخل + وهذا الدخل يثبه بألفم فیستعار نه اسمه وليس 
للجبل ظهر » وانما له متن قوى يشبه' بالظهر فى القوة » فيستعر 
له لفظه الخاص به ٠.‏ ' 


والامام 9 تعمیه عفت واه ربوع کون بقتاو م . فعف کن 
سيقول لو کان سائل عن الحكم الشرعی فى رجل ازا راس 


ی ا او ر 


ولا جهاد فى سبيل الله ؟ 


انه کان سیقول : یفعل به قصاصا مثلما فعل باخیه ٠‏ 





(1۶) انظر کلامه فى الایمان ٠ )٩۵(‏ 


ب ۷۲ 


ولو كان قد قيل له : فلان أزاح راس الجبل عن جسده فماذا 
كان يقول ٠‏ ؟ وهل كان سيرى أن جريمة بشعة وقعت ينال من فاعلها 
ما نال هو من تلجبل ؟! 


وابن تيمية لا یمانع أن يقال : قمة الجبل کراس الانسان فى 
الارتفاع ۰ لبعد هذا التشییه عن المجاز » ولكنه يمانع أن يقال : 
راس الجيل مستعار من رس الانسان ۰ والمعنى فى الحالتين واحد 
بيد ان الثانى فيه مبالغة فى التشبيه ٠‏ والتفرقة بين المثالين ليحكم 
بجواز احدهما ومنع نظيره تحكم ليس له دليل ٠‏ 


فقرة هی حجة عليه : 
ومما قال الامام ابن تيمية فى هذا الجال : 


« وأيضا من الآسماء ما تكلم به أهل اللغة مفرد! » كلفظ الانسان 
ونحوه ۰ ثم قد يستعمل مقید! بالاضافة » كقولهم #نسان العين 
وابرة الذراع ونحو ذلك ٠‏ وبتقدير ن يكون فى أللغة حقيقة ومجاز » 
فقد ادعى بعضهم أن هذ من الجاز » وهو خلط ؛ فان المجاز هو 
النفظ المستعمل فى غير ما وضع له ۰ وهنا لم يستعمل اللفظ » بل 
ركب مع لفظ آخر » فصار وضعا آخر بالاضافة -: » . 


وهذه مغائطة من المؤلف ۰ فان مفردات هذا التركيب الاضافی 
قد استعملت من قبل ۰ فانسان قد استعمل فى ابن آدم من قبل فكان 
استعماله فيه حقيقة ۰ ثم استعمل مضافا للعين وليس للعين انسان 
حقيقى بل حی جزء منه » فكان :ستعمال « إنسا 
مج زا ۰ 


ن » مضافا كنعين 


وكذلك لفظ « ابرة » ستعمل من قبل للدلالة على تلك الال 
الصنوعة من الحدید » التی تخاط بها الثياب » فکان استعماله فيه 
حقيقة » ثم لما استعمل مضافا للذراع ولیس الذراع ابرة » وإتنما 


٠ )٩۵( رمد) الایمان‎ 


بت ۷۱۳۲ مم 
هو مشبه بها كان هذا الاستعمال مجازا ٠‏ 


فان تيمية لم یستفد من هذه الفقرة لانها لم تحقق له الراد » 
وهی من جهة آخری حجة عليه فى بعض ما سبق أن قرره وجزم به. 
وذلك حین قال ان اللغة ليس فیها الفاظ الا وهی مقيدة ۰ ولم يرد 
فیها لفظ واحد مجردا عن القیود (11) ۰ 


ثم ها هو - هنا - یناقض ما قرره هناك » فیقول : « ولیضا 
من الأسماء ما تكلم به لهل اللغة مفردا کلفظ الانسا ن‌ونحوه ۰ ثم 
قد يستعمل مقیدا بالاضافة ۰۰ » . 


الا تراه ‏ رحمه الله قد اثبت التجرید عن القیود - هنا - 
وکان قد نفاه قبلا ۰ فایهما هو مذهب الامام ومحتقده ؟! 

لا يقال انه اراد من « الافراد » هنا معتی آخر غير التجرید من 
القيود . 


لاننا نقول أن قوله بعده « ثم قد يستعمل مقید! بالاضافة » دلیل 
قاطع على أنه اراد من قوئه « مفرد' » التجريد عن القيود ۰ ولن يفيد 
فى ذلك نزاع ٠‏ 


"ما بعلبك وحضرموت فامتناع الجز فيها وفى كل تركيب 
مزجى او ؛سنادى مثل برق نحره » وتأبط شرا إذ' قيل بنفى الجاز 
فيها من كل جهة (1۷) راجع الى عدم التصرف فى حقيقة العبارة » 
وكل ما فيها انتقال المعنى من الانقطاع واتطروء الى الامتمرار 
واللزوم ونظائر هذ* فى لغة العرب كثيرة ٠‏ 


فیقال فهم بکسر الهاء الدلالد على حصول الفهم 1 ويقال : فهم. 





(11) انظر (144) من هذه الدرامة ٠‏ 

(1۷) الاصولیون یقولون ان فى مثل تابط شرا مجاز لان انفاعل بعس: 
زوال الفعل عند یکون اسناد لفعل "ليه مجازا کقولن؛ : فان آكل بعد فراغد من 
کل . 


س ےا مت 


بخم الهاء للدلالة على المبالغة وملازمة للمعنى لمن صدر عنه » اى 


ولا يقال فى الأول حقيقة ولا فى الثانی مجاز ؛ لان المجاز 
يكون بين طرفين ٠‏ ونحن فى هذه العبارات : أعتى : : ماركب ا 
مزج » أو اسناد » أو ما ينى على ن غم العين من الثلاثى » 
۷ طرف واحد له حالتان ٠‏ 

وكذلك فان من يقول بالمجاز لم يقل : ان كل خروج على المعنى 
"نوضعی مجاز » بل للمجاز عندهم شروط وارکان ذا تحققت تحقق» 
واذا لم تتحقق لم یتحفق ۰ فألكتاية والتعریضص لم یقطم بمجازهما 
وكذلك یقول الاصولیون : 


تف تت 


من حلف عاى عدم المشىء » واراد من الشیء کل “عتبر 


ل حقيقة لا ن کل لم يعبر عنه بالشی نخة + ولا مچاز؛ نعدم 


لمناسية بين المشى المعير به عن الاكل 0 وبين کل (548") ۰ 


فهذ! خروج على الاستعمال ۰ ولم يقل أحد بمجازیته ۰ وأنب 
هو لخو شبیه بکلام من اعتراه بله لو چنون ٠‏ 


فلقائلون بالمجاو ! لاا یصهون کڪ احسقر ديثار: > وانم. هم 


یدرکون ما يقولون ۰ ويفرقون بين حفرة الذهب » وبين صسفرة 
الأفاعى والعقارب والحيات . 
دور الاضافة فى تحقيق المجاز : 


أن الذى ذكره الامام ابن تيمية مخائف لما يشبه الاجماع بين 





(54) ينئلر : التنبيه على تخريج الفروع على الاصول للاسسنوی. 
١‏ ۱۰۰۸/۱ ). 


- ب ۷۱۵ سه 


تعنهم من طرائق التعبیر 2 ومناف للتذوق لادد بی والاحساس الجمالى » 
.ومهدر لدور بعض الاضافات فى التلون دلالی والتصویر البیانی الذى 
اختصت منه الذعة العربية ا لعة اللاعجاز والتنزيل س باوفی تنصیب 


لقد كانت الاضافة الى ما لیس حقه أن يضاف اليه ما أضيف اليه 
.لافتة لآذهان العلماء والمصنفين فى قنون اللغة العربية » وفى مقدمتهم 
شيخ النحاة واللغویین سيبويه » خين عرض لقوله تعالى « بل مكر 
.لليل والنهار » الذی أطلق عليه انه جاء على طريق الاتماع فى انلقة . 
.وکل من جاء بعد سيبويه » أو كان معاصر" له وكتبوا قی مص‌نی 
القرآن استوقفتهم هذه الألية وقانوا فيا دمثل قوله “لى ان برز واشتر 
مصطلح المجاز فهجروا مصطلح الاتساع الى مصطلح المجاز » او 


جمعوا بينهما فى التوجيه والكشف عن سرار التعبير . 


وکان لهذا النوع من الاضافة دور أصيل فى درك المجاز العقلی؛ 
والاستعارة بالكناية . 


وعلی يدى للامام عبد "لقاهر "نجرجانی قویت هذه الملاحظة 
ووقف رحمه الله امام قول بعض "لشعر؛ء وقفات نقدية جدة صار 
قوله فیها ثبر ابا لمن جاء بده والی عصرن هذا ٠‏ 


ومن قیله وقف بعضص دیاء النقد والحدئین 1۹۱) آمام صور 


من "لحدیثت النیوی وتأملو' فى تشر الاحافة ذيها فى مثل : 

حلا قيم اليلاد 8 واصابع الرحمن ۰ وتركو' 1 تن اتار' - تحلیلا لات 
بلاغية طيبة الح لجنى كاشفة عم فى التعصوير ۹1 لثبوى من سحر البيان . 
وقد تقدمت أمثلة کل هذه فى 3 نقسم الأول فلا داعى لاعادة ما ورد 
“فيه ٠‏ وان كان لايد من مثال یوضح القال فلنذکر مثلا واحد' لم يرد 


- 


فيما تقدم يكشف عن هذه الخاصة البيائية » وان الاضافة نوعان : 





۲۱ مثل ان قتيبة ٠‏ والشريف الرضى ۰ وابن فورك والخطابی ٠‏ 


_ ل 


© نوع لا يخرج الكلام عن حقيقته الوضوع هو من أجلها ٠‏ مثل 


© ونوع محال أن تبقى معه دلالة الوضع وان ادعی هذه 
الدعوى عالم جليل وسلفى كبير ٠‏ طبقت ذكراه الفاق (۷۰) . 


وللشعراء آثار رائعة فى لشکوی من 25 الحظوظ »> وتصویر 
لوعاتهم تصويرا بارعا ومن ذلك قول أبى دعبل الجمحى المعروف 
بابن قتبر : 


ولولا اعتصامی بلمنى كلما بدا 
لی الیاس متها لم يقم بالهوی صبری 
ولولا انتظاری کل یوم جدى غد 
لراح بنعشی الدافن‌ون الى قبری 
وقد رابتی وهن النی وانقباضها 
وبسط جديد الياس كفيه فى صدرى ؟!(۷۱) 


فى هذه اللقطوعة لوحة فنية تتمثل روعتها فى البيت الاخیر 
منها » الذى جسم فيه المعنى تجسيما يكاد يرى ويحس ٠‏ 


وقد جعل الشاعر لليأس كفين » وجعله ممسكا به يكاد يخنق 
آنفاسه » ويحطم عظام صدره ۰ وهذه طريقة من طرائق البیان 
ماثورة ۰ یصنعها الخیال الخصب ویتملاها الذوق فتسری اليه نشوة 
الطرب لجودة التصویر وان كان العنی من حیث هو مقبضا داعي 
للرخاء . 


فالياس ليس له كفان ۰ ولا هو جسم من ال#جسام ۰ فکیف ساغ 


يجيب شیخ البلاغيين فیقول : 





(۷۰) اعنی الامام ابن تيمية رحمه الله ٠‏ 
(۷۱) ینظر دلائل الاعجاز (۱۳:) تحقیق د/محمد عبد الثعم خفاجی ۰ 


مت ۷۱۷ بت 


« لیس العتی على أنه استعار لفظ الکقین لشیء » ولکن على 
أنه اراد أن یصف الیاس بانه قد غلب على نقسه »> وتمکن فى صدره٠‏ 
ولا اراد ذلك وصفه بما يصفون به الرجل بفضل القدرة على الشیء؛ 
وبانه متمكن منه » وائه يفعل فيه كل ما يريد كقولهم : قد بسط يديه 
فى المال ينفقه » ويصنع فيه ما يشاء ۰۰ فليس لك الا أن تقول : انه 
لما اراد له ذلك جعل للياس کفین » واستعارهما له » (۷۲۲) . 


هذا هو الفهم الصائب لرامی الكلام ۰ والتوجی» الصادر لآسرار 
التراكيب فيه ۰ وما ابعد الفرق بين ان تقول : بسط فلان کفیه فى 
صدری وان تقول : بسط الیاس کفیه فى صدرى ؟! فلیست دلالة 
الاضافة فى الأول كدلالة الاضافة فى الشاتى ۰ فلاولى لا ادعسء 
ولا تخييل فیها كما ترى والثانية لم تقم الا على التمثيل والتخييل 
الجازی - 


المتقدمين فى إن كلا منهما حقيقة فيما أضيف اليه تسوية لم تقم على 
ساس علمی سلیم ۰ وانما هی مجرد ادعاع مرادة منها نقى المجاز 
من ية نافذة اطل منها . 


الآمة ليا كانت انتماعاتهم الفكرية »و منازعهم الطمية ‏ وقد تقدم 
القول آنهم يدخلون ثلاث نسب فى دائرة المجاز » وهی : 


و النسبة الوقوعية كصدور الفعل من غير فاعله . 

© النسبة الايقاعية » كايقاع الفعل على غير مفعوله . 

© النسبة الاضافية كاضافة الشىء الى غير ما حقه ان يضاف 
اليه. 





(۷۲) دلائل "لاعجاز (۱۳:) للامام عبد القاحر الجرجانی ٠‏ 


- ۷3۸ 


ومثال الأولى : ان مما یتبت الربيع ما یقتل حپطا أو یلم (۰)۷۳ 
لان الائات فعل أله ٠‏ والربيع مجرد زمان وقم فيه الفعل . 


وفتال الثانية : «واسال القرية» لان السکول اهلها لہ هی (۷) ۰ 
ومثال التائنة : « بل مكر كذيل والنهار » وليل وهار لا مكر 


نی یش اديت ۰ و انصا همأ زمان لكر ( ۷۵) ۰ 


هذا ۰۰ وسیأتی لاضافة حدیث آخر بعد الفرغ من مناقشد 
الولف فى نکر أثر أنقرائن فى تحقیق الجاز باذن الله . 


دعوی المؤلف التسوية بين القرائن : 


ما یزان الامام اين تيمية ماضیا فى دعاوى الانكار والتسوية 
بين المتغايرات ۰ فكما !نكر المجاز قبلا إنكار! شدید؛ ۰ ثم انکر الوضع 
اللغوى واثبت مكانه الاستعمال » ثم أنكر أن يكون الاستعمال الذی 
عرفناه عن عرب فى عصر النرول ومن قيله هو الاستعمال الأول › 
كم انكر ظ هرة الاطلاق فی الألفاظ وذهب نی ان للغة الم برد غیه 
نقظ واحد خی من انقیود ۰ وان ناقض نكسه فى هذه ندعوی کبس 
تقدم » ثم انکر ان یکون بين النسب الاضافية ؛ختلاف بحیث یکون 
الکلام مع بعضها حقيقة » ومع بعضها الاخر مجاز" : وذهب الى 
انتساوی بين کل النب الاضافية فى نها لا یخرج الکلام معها من 
الحقيقة الى الجاز ۰ وقد تقدم الحدیث عن كل حذه القفايا 
مفصلا (۷۰) ۰ وعیدنا به هنا قريب على طرق التمام ٠‏ بعد هذا كله 
عمد الامام 'بن تيمية ‏ بعد حولة طویلة من النقاش' الى انکار آن 
يكون فى انکلام قرائن يتولد عنها الجاز ٠‏ وذهب الى التسوية بين كل 
؟تقر'كن التی لا یخله منیا عنده ‏ کلام فليس منیا ما یتء لد عند 


مجاز على "لاطلای ٠‏ فكل القرائن والقیود الکلام معها باق على حقیقته 


(۷۳) انظر ( 1۶۱ ) من عذه الدرامة ٠‏ 

(8/4) تفس الصدر ( ۱۰ ) ۰ 

(۷۵) نفس الععر (۲۰) ۰ 

)۷١(‏ انظر - أن شئت الفصل الذى تقدم قبل هذا من انکاره الوضم 


1١. ۰ 0‏ 
للذوى انی نییبت ۰ 


ب ۷۱٩‏ بت 


اللغوية » ومن حاول التفرقة بين قرائن یبقی معها الکلام على 
حقوقته ¢ وقرائن يصير محها الکلام مجازا ۰ فهو عند الامام طالب 
مستحيل وان اقام على صحة مدعاه أقوى دليل ؟! 


ومع. أن المؤلف وسع دائرة النقاش فيما نحن بصدده الآن من 
حديثه عن الفرائن » وشمل حديثه مناعج النحويين والأصوليين 
والفقهاء بالاضافة الى منهج البيانيين » فاننا - توخیا للايجاز - 
سنعمد الى فقرة واحدة من كلامه جامعة لكل ما تفرق فيه من قضاي 
ومشكلات ٠‏ ونجعلها الأساس » ثم تناقش ما يدخل فى منهج هصذه 
الدراسة فى اطار تلك الفقرة وهى قوله عفا الله عنا وعنه : 


« فان قيل : ارید بعض القرائن دون بعض ٠‏ قيل له : “ذكر 
الفصل بين القرينة التی يكون معيا حقيقة ۰ والقرينة التى يكون مع 
مجاز ۰ ولن تجد لذلك مبيلا تقدر به على تقسيم محيح معقول . 
ومما يدل على ذلك ان الناس 'ختلكو' فى العام اذا خص : هل يكون 
استعماله فيما بقى حقيقة او عجارا ؟ وكذلك لفظ الآمر إذا ارید به 
الندب » حل يكون حقيقة أو مجاز' ؟ وفی ذلك تولان لأكثر الطوائف : 

لاصحاب 'حمد قولان ٠‏ ولاصحاب الشفعى قولان ۰ ولاصحپ 


مالك قولان » (۷۷) ۰ 

ومن النظرة إلاولى فى هذه الفقرة يدرك أن «مم “بن تيمية 
ادار الامر فيها على محورين : 

الأول : فرض نظرى واجه به خصومه طالبهم فيه بتحديد 
الفرق بين القرائن التى يكون الكلام معها حقيقة ۰ والقرائن التى 
يكون الكلام معها مجاز! ٠‏ 

والثانی : دليل نقلی : خلاصته أن الناس - ويقصد الأموليين 
والفقهاء بدلیل ما ذکره فى آخر الفقرة - مختلفون فى العام اذا » 


(۷۷) الایمان ٠‏ (4۸) ومجموع الفتاوی الگبری ( ۱۰۰/۱۶ ) ۰ 
2٩ (‏ - الجاز چ ۲ ) 


س ۷۷۰ مه 


هل تکون دلالته على الباقی حقيقة او مجازا ۰ كما اختلفوا فى الآمر 


وسنبد! بمناقشته فى دليلة النقلی ثم نتبعه الحدیث عن فرضه 
النظری فیما يأتى ٠‏ 


ونناقش دلیله النقلی من نظرین : 
الأول : نظر من حيث الشکل . 


والثانی : نظر من حيث الخمون . 


اما الأول : فان ما ذکره الونف لا یصسلح دلیلا عنی صدق 
مدعاه ٠‏ ومدعاه كما تقدم نفی الفروق بين القراكن التی یکون الكلاء 
معا حقيقة والقرائن التی یکون معبا الکلام مجازا ۰ بمعنی : انه 
لا توجد قرائن يترتب على اعتبارها مجاز فى اللغة بوجه عام » وصوله 
"لى أن من يقسم الکلام الى حقائق ومجازات فتقسیمه باطل لعدم 
وجود القرائن التی یدعبها مجوزو !لجاز ۰ ؟! 


فكان جرب بالمؤلف ان يقدم م یفیده فى اثبات دعوده لا أن 
يسوق كلا ما هو من أعلم من یری عدم جدواه فى موضوع النزاع 
فهذا الدليل من حيث الشكل مدفوع ؛ لانه لم يتضمن كلاما فى الترائن 
لتی ینازع الامام فى وجودها . 


وأما النظر فى دلیله من حيث مضمونه فهو ادخل فى البطلان. 
وهذه دعو ىمنا فى حاجة الى دلیل ۰ 


والدليل میسور ؛ لان ما نقله الامام نقلا اجماليا عن أصحاب 
الآئمة الثلاثة احم والشافعی ومالك لا يفيده فى انکار المج از 
بناء على انكار مقدماته ومقوماته . 


۷ 


فالخلاف الواقع بينهم 3 والذى أشار اليه الامام تسه ب ند خصر 


© انهم اختلفوا على قولين فى الصيغ الوضوعة للعموم اذا 
خصت بمخصص هل تصبح دلالتها على الباقی بعد التخصيص مجازا 
ام حقيقة . ؟ 


© واختلفوا فى الامر اللفید للندب هل هو مجاز ام حقيقة ۰ 


ومعنی هذا انهم لم ینازعوا فى الجاز نفسه هل واقع او غير 
واقع فى اللغة ٠‏ 


فالذى إلختلفوا حونه مساشل شرعسة ۰ ونم يتعرضو' توشوع 


الجاز عموما ۰ 


ومعنی هذا کذلك - انهم مسنمون بالجاز لم پنزعو. فيه فهو 
عندهم واقع ۰ وانما الذی وقع فيه الخلاف هل يشمل المجز العام اذ 
خصص بمخصص وهل الآمر اذا استعمل فى الندب يكون استعمانه 
فيه مجازا آم غير مجاز ٠‏ 


فانت ترى ان المجاز نفسه بعيد عن الخلاف الذى اشار انيه 
الامام فكيف تصلح حكاية هذا الخلاف عندهم على ابطال القول 
بالمجاز » وتقسیم الكلام الى حقيقة ومجاز » وهو موضوع النزاع 
الذى اثاره الامام وساق هذ؛ الخلاف داي لاعلى صحته ؟ 


ان هذا النقل كان سيفيده لو كان حول المجاز نفسه واقع او غير 
واقع اما وخلافهم حول مسالتین فرعيتين فليس فيه للامام دلیل 
ولا شبه دليل ۰ ومن يذهب الى خلاف هذا فقد احال واوغل فى 
العنأد ٠.‏ 


ومن الخير ان نشير الى كلام العلماء فى العام اذا خصص 0 
وهی احدى السالتین اللتين استدل بهما الامام ابن تيمية : 


مت ۷۱۷۲ - 
مذاهب الأصوليين فى العام الخصص : 


للاصولیین فى العام اذا خص بمخصص معتبر مذاهب شتی € 
اشار الاسنو ى'لى اربعة منها فقال : 


« الچمهور علی أن العرب وضعت لنعموم بيغا تخصه قان 
۳۹ تعيل للخصوص كان مجازه ۰ 


وعکس جماعة ۰ وقال القاضی اللفظ مشترك بینهما ۰ واختار 
الأمدى التوقف » (۷۹) ٠‏ 


فهذه اریعة مذاهب ۰ ما عزاه لتجمهور منها هو القول بانجز 
دفعة وأحدة ۰ 

ما غير نجمهور فمنهم من قال : نه حقيقة عكس مذحب 
۰ 2 مجعيّور و متهم ۰ و هو القاضی "لباقلانی 0 قأنه فال بالاشتراكث وتوقف 
ل#مدی » غلم يقل حقيقة » ونم يقل مجاز' (۸۰۱) ۰ 


در أت 1ق اس ہے او + بد . ی 3 ۳ چ د 
نم :سار وی ی عم شب ج کس حدم شک سس که دمر دصر 


فقال : « وقيل بالتوقف فى #خبار والوعد والوعيد دون الآمر 
والنهی » (۷۹) ٠‏ 


والقول الذی عزاه لجمهور » وهو صيرورة العام بعد التخعیص 
عجازا مخاا فلا ذکره الامام !ين تيمية » فقد حکی فيه الض لاف 
الذهبی على قولین ۰ ولم يشر لمذهب الجمهور » فیل كان ذلك 
تعمد منه » أو عدم استحضار ¢ ؟ لا نجزم بشیء ۰ ولکن الذى تقونه 
ان فى ذكر مذهب الجمهور توهينا لما ذهب اليه الامام رحمه الله ٠‏ 


اما غير الاسنوى » فقد نقل عن الاصوليين ثمانية مذاهب تراها 
فى النص الکتی : 


(۷۹) التمهيد فى تخريج الفروع على الاصول (۲۹۱) ۰ 
(۸۰) سیاتی لرای القاضی توضیح آخر بعد قلیل - 


بت ۷۷۳ 


» العام الملخصص مجاز عند جماهیر الاشاعرة ۰ ومشاهیر 
العتزلة وقال الحنابلة واک؟ر الشافعية ۰۰ العام المخصص حقيقة ٠‏ 
قال امام الحرمين من الشافعية ¢ ویعض الحنفية ۰ ٠‏ العام الخصص 
حقيقة فى الباقی مجاز فى الاقتصار عي , ۰ ٠‏ وروی عن الشيخ الامام 
حا ۰۰ وروی عنه كما نقل الحذفية 2( وهم بنقل مذهيه اجسدر 
فنهم آع. رف بمذاعب مشايخهم ٠‏ ۰ العام الملخصص حقيقة أن ن کان 
اثباگی جمعا 0 وقال آبو الحسين المعتزلى وبعض الحنفية العام 
الخصوص حقيقة ان خص بغير مستقل » وان خص بستقل فمجار ۰ 


قال القاضی ابو بكر الباقلانى من الشافعية : العام الخصوص 
حقيقة ان خص بشرط او استثناء ۰ والخصوص بغيرهما مج‌از 


وقال عبد الجبار المعتزلى : العام المخصوص حقيقة ان خص 
بشرط او صفة ٠‏ وان خص بغيرهما فمجاز ٠‏ 


وقيل هو حقيقة ان خص بنفظی ؛ ومجاز أن خص بغير 
كتعقل والحس والعادة » ٠ )۸١(‏ 


هذ' حصل الخلاف بين العلماء فى عم ذ خصص ۰ وقد 
شمل التص آراء الاصولیین وبعخض التكلمين ۰ وغير خاف أن الخلاف 
دار بینهم حول مسالة فرعية هل حى مچاز مطفق ٠‏ أم حقيقة مطتق . 
ام مجاز بشرط ۰ وحفيفة بشرط ١‏ ونم سس خلافهم لجز نش 
وقع هو ام غير واقع ۰ بل هه مقرون باتفقى بوفوع المجاز ولم ينازع 
فيه احد ۰ فما الذى يفيد الامام أبن تيمية من هذا الخلاف ۰ ودعواه 
o.‏ $ 


فى واد ٠‏ والخلاف فى واد آخر 
فلا الأمر : 


لم یقتصر الاصولیون على تردد الآمر بين الایجاب والندب حتى 





(۸۱) فوائح الرحموت بشرح مسلم الثبوت ۱ ۲۱۱/۱ - ۳۱۳ ) وانراي 
لشوب للقاضی الباقلانی فى هذا "لنص مختلف تماما عما نقله عن لاسری 
فیما نقدم ۰ فقد قال انه توقف فيه ۰ وهذ" عناقض لما روی عنه هنا - 


ب VVE‏ لم 


يكون فى الول حقيقة ٠‏ وفى الثانی مجازا كما يفهم من كلام الامام 


ولكن کثیرا منهم ينازع فى اصل الدلالة ايهما حقيقة ؟ والمذاهب 
فى ذلك كثيرة ومتعددة تحتاج جمعا وتحريرا ليس هذا موضعه وقد 
أشار بعضهم الى أن الآمر یستحمل فى متة وعشرين معنى أحدها 
لوجوب (۸۲) ٠‏ 


وعزوا الى الجمهور ان الأمر للوجوب حقيقة لغة وشرعا وعقلا 
وفی غير الوجوب مجاز (۸۲) ٠‏ 


ومنهم من جعله حقيقة ف ی‌الندب ولا یفهم منه الوجوب 
هلا مع قرائن الحال او القال . 


ومنهم من جعله حقيقة فى القدر الشترك بين الوجوب والندب 
والندب > وهو مچرد الطلب ۰ ثم يفهم منه احدهما : الوجوب أو 
التدب بمعونة القرائن (۸۲) . 


وذهب العتزلة الى إن الامر حقيقة فى « رفع الجرح » مثل : 
« واذا حائتم فاصطادو! » اذ لیس "مر للوجوب فیجب الاصطیاد 
على الخاطیین ۰ ولا للندب كذلك ۰ وانما آفد رفع الحرج الذی 
كان قاثما وت الاحرام (۸۳) ٠‏ 


ومن الأصوليين من ذهب الى أن صيغة الامر تستععل فى کل 
معانيها استعمال المشترك ٠‏ 


فهذه ميات المذاعب فى هذا « .مر » ۰ ومهما كان الخلاف 
بینهم فى هذه المسألة » فهو خلاف لم یتناول اصل المجاز يكون أو 
لا يكون وانما هو نزاع فى أحد ما صدقاته » بعد الاقرار به بينهم » 
(۸۲) حاشية الينانى على شرح المحلى على متن جمع الجوامع لابن السبکی 


( ۳۷۲/۱ ) ۰ 
(۸۳) ینتلر البرهان لامام الحرمین ( ۲۱۵۸/۱ ) . 


مت ۷۷0 س 


وبهذا يظهر لنا - بلا نزاع - أن هذا الخلاف ليس مفيد! للامام 
ابن تيمية فى اثبات مدعاه لاختلاف القضية التى وقع فیا 
الخلاف بینهم عن القضية التی اثارها الامام واراد الاستدلال على 
صحتها بالاشارة الى هذا الخلاف ۰ 


اما البلاغیون فلا خلاف یذکر عندهم ویکو نله شأن فى خروج 
الامر من الوجوب الى غيره ۰ وقد تقدم لنا فى هذه الدراسة انهم 
یعدون خروج الامر الى الندب او التهدید أو الوعید » أو التعجیز من 
قبیل الجاز ‏ والراجح أنه من الجاز المرسل (84( ٠‏ 


ویبقی امامنا الآن مناقشة الامام أبن تيمية فى دعواه نفی 
القراکن التی یکون معها الکلام مجازا ۰ وهذا ما نعرض له فى 
الصفحات التالية . 


دعوی التسوية بين القرائن : 


عرفنا من کلام "لاسام ابن تيمية فى الشراكن أنه يذحب فيه 


الأول : تعمیمها فى کل انواع کلام فلا یخلو عنده واحد متها 
من اقترانه بقرينة ۰ الاسماء والأفعال والحروف من باب اوی ٠‏ 


فاقتران الاسم بالالف واللام عنده قرينة ؟! 
وکون الفعل له فاعل أو مفعول قرينة ۰ ؟! 
واحتیاج الحرف الى غيره لیظهر معناه قرينة ۰ ؟! 
ابطال الاطلاق فى الکلام حتی لا یکون الکلام عند اطلاقه حقيقة وعند 


اقترانه مجازا كما یقول خصومه من مجوزی الجاز ٠‏ 


(۸۶) انظر (۱۰) من عذه الدراسة ٠‏ 


تست ۷۷1 سس 


المذهب الثانی : دعوی التسوية بين کل القرائن » فليس فى 
الکلام قرينة يصير معها الکلام حقيقة » ولخری يصير معها الکلام 
مجاز! وبالغ فى هذا الجال وطالب خصومه أن يأتوا بفرق بين القرينة 
التی یترتب علیها اللجاز » والقرينة التی لا يترتب علیها مجاز وقال 
لیس الى ذلك من سبیل (۸۵) ٠‏ 


وهذا - منه - مصادرة على الطلوب - كما یقول المقاطقة ۰ اذ 
ليست اثقرينة كما ذهب هو من التعميم والتوسع والتسوية فالتعرية 
بالالف واللام وان صحت تسمیته قرينة من حيث اللغة واللفظ » فليس 
هو قريئة من حيث الاصطلاح ٠‏ وهو اعنی الاصطلاح - یخصص 
العام » ويقيد الطلق ايكون آقرب الى الضبط » واعون على تصویر 
المراد ٠‏ 

وکون الفعل له فاعل » أو مفعول قد یکون - فعلا - قرينة دالة 
على الجاز ۰ وقد یکون - وهو الغالب - غير دال على الجاز » 
ومجوزو الجاز یعرفون متی یکون لفاعل والفعول والاضافة قرائن 
مجاز » ومتی لا تکون ۰ فنیسو" هم حاطبی ليل ۰ بل صيارفة ونقدة 


وخبراء اسالیپ ٠‏ 


عا هي القرينة ؟ 

احتاج الى البحث فى القرينة - بصفة خاصة - فریقان من 
العلماء : 

علماء البلاغة والبيان . 


ولم ار لفريق منهم تعريف القرينة لغة » وان رايت تعريفهم لها 
اصطلاحا ٠‏ 





(۸۵) انظر (85!) من هذه الدراسة ٠‏ 


— ۱۷۷۷ مس 


واذا جاز لنا أن نعرفها لغة بالنيابة عنهم فهى ‏ كما يفهم من 
القوامیس - ماخوذة من الاقتران بمعنى الضم والمصاحية والملازمة 
ومنه قولهم لحليلة الرجل : قرینته ۰ وللجيل الذی یعیش فى زمن 
معين : قرن ۰ لانهم متصاحبون ومتلازمون فى الزمن » كما أن 
حليلة الرجل مقترنة به حسا ومعنی»ومصاحبة ایاه وملازمة له (۰)۸7 


اما تعریفها اصطلاحا فلهم فيه ثلاث عبارات : 
القرينة : ما یفصح عن الراد من لفظ آخر ٠‏ 

القرينة : ما یفصح عن الراد من غير ان یستعمل فيه ٠‏ 
القرينة : ما پفصح عن الراد لا بالوضع (۸۷) ٠‏ 


التعریفان الاولان للصبان فى الرسالة ۰ والثالث نقله هو عن 
العصام ۳ 

واقرب هذه التعريفات اللقبول التعريفا الثلث ؛ لانه يشمل 
القرائن اللفظية والمعنوية وائحسية ۰ اما الأول فنص فى اللفظية 
فحسب ٠‏ لان « من لفظ آخر » يدل على ان 'لقرينة لفظ » دل على 
معنى فى لفظ آخر فهو غير جامع . 


وكذللك فانه يدخل فى تعريف القرينة حروف المعانى فى نحو : 
ذحبت الى سوق ۰ قلی و لو و حرف معنی اصح عن امراك فى افخ 
آخ, ر ؛وهو السوق ؛ لان الانيا عوقف عنده » فهو غير مانع وآما تعریف 
العصام فان قوله لا بالوضم » یدخل الجاز نفسه فى القرينة ؛ لانه 


یفصح عن الراد لا بالوضع » فهو غبر مائع كما تری . 
والذی آراه ان تعریف القرينة تعریفا خالیا من کل ماخذ على 
۱ ینظر : ساس البلاغة - صحاح الجوهری - لسان العرب : مادة 


( ق رن ) ۰ 
(۸۷) الرسالة البيانية (۸۵) ٠‏ 


= ۷۷۸ — 


ما هو واقع فى كتب القوم انما هو التعريف بالمثال لا بالحد النطقی 
لا يجب تتيع ما ذکروه على أنه قرينة الجاز فى كل انواع المجاز 
ثم يقال هذه هى القرائن ٠‏ مثلما مثل ابن مالك للفاعل فى قوله : 


ای 
زید منیرا وجهه نعم الفتى 


مما عده النحاة تعریفا بالثال لا بالقال ۰ والذی دعانا الى 
هذا أن التعریف الذى ارتضیناه من التعریفات الفلاثة الذکورة » 
وهو قوله : 


« ما يفصح عن المراد من غير ان يستعمل فيه » لا يخلو من 
متخذ ؛ لانه ورد على رای من يقول : ان القرينة شرط فى الدلالة على 
المجاز وليس ركنا فيه ٠‏ ولم یشمل رای من قال انها من ارکان 
الدلة (۸۸) ء 


وخليقة القرينة : 


ذكرنا فيما تقدم تعريف القرينة » واشرنا الى الخلاف الواقع 
بینهم فى حل القرينة من تتمة الدلالة - كما یقول السعد وغیره - 
فتکون من ارکان الجاز کاانقل والعلاقة ٠‏ ام هی شرط فيه فتکون 
خارخة عن ماهية الدلالة ۰ ؟ 


والذی نختاره انها شرط ولیست من تتمة الدلالة لتنتظم کل 
القرائن تحت مقیاس واحد ؛ لان من قال : نها من تتمة الدلالة ورکن 
فیها يرد عنیه انقرائن الحالية فانها لا تدخل فى بنية الکلام بل هى آمر 
یلاحظ من خارجه ۰ فلو جارینا هذا المذهب لكان بعض القرائن داخلا 
فى مباهية الدلالة » وهی القراکن اللفظية التی لبا صورة فى الکلام ۰ 


وبعضها غير داخل » وهی القرائن الحالية والعنوية ؛ لانب 


(۸4) ینظر الطول (۳۵۰) ۰ 


فلالا ب 


اعتبارات ذهنية مجردة لا وجود لها فى الهيئة اللفظية لذلك اخترنا 
ما اخترناه ٠‏ 


اما وظيفة القرينة فهی القصود الاهم » ومن اجلها حظیت 
بعناية الباحئین من الاصولیین والبیانیین ٠‏ 


ووظيفة الفرينة - كما يفهم من کلامهم فیها - رفع الاحتمال فى 
الدلالات وتعيين اللفظ للمعنى الراد منه عند التکلم سواء كان ذلك 
فى الشترك برفع احدى دلالاته او دلالتيه وتخليصه لواحدة منيا 
أو متهما (۸4) ٠‏ 


أو رفع المعنى الوضعی عن الافظ »> وتخليصه لندلالة على 
العنی الجازی ۰ 


ولهذا فانهم حين یعرفون المجاز یقولون : الكلمة الستعملة » 
او اثلفظ المستعمل فى غير ما وضع له لعلاقة مع قرينة مانعة من !رادة 
المعنى الوضعی أو هو استعمال اللفظ الخ ٠‏ 


اللبس من الكلام والبيان يقتضى ذلك الزوال « والجازات لاتنفك عن 
القرائن الحالية والمقالية » ٠ )٩۰(‏ 


واظهر مثال على ذلك قوله تعالى : 


« وكلوا وأشربوا حتى يتبين لكم الخیط الابیض من الخيط 
الأسود ٩۱( 0.6٠‏ ۰ 


۰۱ من الاصوليين من جوز حمل المشترك على كل معانيه » وروی ذلك 
الشافعى وآخرین : 'نظر مختصر ابن الحاجب (۲۲۰/۱) وشرح الاسنوى عليه 
ر نهاية السول ) ٠‏ 

٠ ) ۸۱ - ۸۵/۱ ( الطراز‎ )٩۰( 

)٩۱(‏ البقرة (۱۸۷) وراجم تفير هذه الآية فى القرطبى والکشساف 
والبحر الحیط ٠‏ 


— خلا بت 


وقصة الرجل الذی التبس عليه العنی فى هذه الاية مشهورة » 
حیث فهم من الخیط فیها حقيقته فاتی بخیطین ابیض وأسود وجعل 
ینظر الیها فلا يراهما فیظل اکلا شاربا حتی ذهب الى التبى ي » 
وقص عليه امره ۰۰۰ ثم نزل قوله تعالی : « من الفجر » فعين الراد 
ورفع الالباس فکان ذلك قرينة لفظية مانعة عن ارادة العنی الحقیقی 
للخيط » منبئة عن التجوز فيه ٠ )٩۲(‏ 


فقرينة !لجاز مانعة قطغا عند البياتيين » وقرينة الكناية غير 
مانعة واشتراط النع فى الجاز » وعدم اشتراطه فى الكناية لیس 
حذلقة لفظية وانما اصل انبت "لبلاغة عليه ۰ ففى تشبيه الشسجاع 
بالاسد الأمر مبنی على ثناسى التشبیه لتحقیق البالغة فى وصف 
الشجاع ۰ فکان المنع من ارادة العتی الحقیقی - الرجلية - اعون 
وابلغ فى تحقيق الراد وفی كثرة الرماد كناية عن الکرم لا منع ؛ لان 
الکریم - وبخاصة فى البية التی كانت قد تکلمت بهذه العبارة - 
كان كثير الرماد فعلا لكثرة طهو الطعام فى پیته الدال على كثرة 
الضیقان الدال على كثرة سخاء الكريم وبذله وعطاگه . 


مصادر القرينة : 

القرينة ليه نها مصدر واحد تنتزع منه ۰ بل لها عدة مصادر 
تسمی القرينة بأسم المصدر المنتزعة هى منك ٠‏ ومصادر انقرينة قيا 
اری اخذا من کلامهم فیها هی الآتية : 


© اللغة : وذلك حین یستعمل اللفظ فى معنی مغسایر للمعنی 
"لوضوع له سفظ واطرد استعماله فيه ٠‏ 


ومن ألطف ما ورد ف هذا قول الشاعر : 





)٩۲(‏ يرى بعض العلماء أن الآية من قبيل التشبيه لا المجاز بدليل قوله 
« عن الفجر 4 والذی نختاره أن قیها استعارتین . ومن القجر كرينة المجاز 
فلا جمع بين الطرقين اذا ٠‏ 


مه 


ومن عجب أن العسوارم و-لقن 

تحیض بایدی القوم وهی ذكور 
واعجب من ذا انها فى آکفهم 

تاجج نارا والاكف بحسور )٩۳(‏ 


والشاهد فيه قوله « تحیض » فهذه استعارة شبه فیها الدم 
الذی تسیله میوفهم من اعداثهم بالدم الذی یسیل من ارحام نت 
فى الدورة الثهرية ۰ والقرينة أن « الحیض » لغة لم یستعمل إلا فى 
الدم السائل من ارحام النساء ۰ وحین جعل فعلا للسیوف علم ان ذلك 
غير مراد فيه العنی الحقیقی ۰ وانما هو استحارة ومجاز ٠‏ والعلاقة 
اما اللون » واما مطلق السيلان ۰ وهو الذی اختاره ء 


ومن ذلك فول الشاعر (55) : 


فاسبلت لؤلؤًا من نرجس وسفقت 
وردا وعضت على العنساب بالیرد 


ففی هذا البیت خمس مجازات ( متعارات ) : اللؤلؤ للدمع . 
والنرجس للعین ؛ والورد لخد » و.نعناب للاصابع ٠‏ والبرد تلاسنان. 
وانما كانت هذه استعارات مجازية لان اللغة لم تستعمل اللؤلؤ فى 
الدمع ولا النرجس فى العين » ولا الورد فى الخد »2 ولا العتاب فى 
الاصابع » ولا البرد فى الاسنان و'نما استعملت اللؤلؤ فى المعدن 
الكريم »2 والنرجس فى النبات المخصوص بهذا الاسم وكذلك الورد 
والعناب ۰۰ الخ ۰ 


فمصدر القرينة فى هذه ۷ لنصوص هو اللعة ۰ وخر نة عى 


عذا لفوية ۰ 


© الشرع ۰ ومن القرائن ما برجع الى الشرع فیکون هو 
مصدرها ٠‏ کاستاه المجىء إلى « الله » والجیء من صفات البحوادث 


۰ ) ۲۵۵/۱ ( للطراز‎ )٩۳( 
٠ انظر الصناعتین (۲4۹) والشاعر هو الواواء‎ )4٤( 


بت ۷۸۲ بت 


ویستلزم الکان ٠‏ واثبات اليد والقدم والاصبع ۰ والکف ۰ فمتی ورد 
شىء من ذلك دل الشرع على أن الکلام انما هو مجاز لا حقيقة . 


وقیما قدمناه فى مبحث الحدئین من القسم الأول تفصیلات 
لهذا النوع من الجاز الذی كان مصدر النع فيه من ارادة العنی 
الحقیقی هو الشرع » ولیس الغة دخل فيه ۰ فالقرينة هن 
شرعيية ٠‏ 

و العقل : وبعض القرائن يكون مصدرها العقل » لا اللغة » 
ولا الشرع ومن صورها قولك : نومت الليل ٠‏ واللیل - عقلا - لا ينام 
لذلك وجب صرف هذه القالة عن ظاهرها » وتؤيلها على وجه معکن 
فیکون العنی : نومت الناس ليلا ٠‏ 

ومنها كذل ك: بنی الامیر الدينة ٠‏ ولیس فى استطاعة رجل 
واحد أن یبنی مديئة ۰ فوجب الصرف والتاویل من جهة العقل 
الانع لارادة الظاهر » والمعنى : بنی البناة المدينة بامر لمیر ٠‏ 


فمنزع القرينة - هنا - هو العقل » والقرينة فيه عقلية ۰ 


© العادة والعرف : وهما من مصادر القرينة کذلك مكل ان 
ان يقال اکرم علان الناس ۰ واکرام الناس جمیعا لا یدخل فى مقدرة 
فرت واحد ۰ فمصدر القرينة ‏ هنا هو العادة ٠‏ 


وللامام الشوکانی کلام مفید تحدث فيه عن قرائن الجاز بطريقة 
حاصرة ۰ والامام الشوکانی تابع فى هذا غير مبتدع » فقد طفق 
لاصولیون بدءا من الامام الشافعی وامام الحرمین وفخر الاسلام 
البزدوی یطرقون باب القرينة ویشیرون الیها فى تحليلاتهم للكلام » 
وبخاصة القرآن الكريم ٠ )٩۵(‏ 


ولیست القرائن مقصورة على الجاز بل متها ما ینصب علامة 
لندلالة على معان آخری غير مجازية ۰ واذا كان البیانیون یشترطون 





(440) انظر نص الشوکانی قى ارشاد الفحول (:۲) . 


VAT —‏ بت 


فى قرينة الجاز أن تكون مانعة فان بعض الاصوليين لا يشترط هذا 
المنع قولا بالجمع بين العنی الحقيقى والمعنى الجازی لافظ ۰ وجمهور 
الاصوليين يردون هذا الذهب ۰ وقد تقدمت الاشارة الى ةا 
فيمأ مضی من هذه الدراسة (47) ۰ 


قسما القرينة : 


وکل علماء الامة - قبل عصر الامام :بن تيمية ‏ يفرقون بين القرائن 


© قرينة لفظية لها صورة فى الکلام ۰ والیها اشارت نتعریفات 
التی تقدمت عن الصبان والعصام ٠‏ 


© قرينة حالية معنوية لا صورة نها فى الكلام ودنع تدرك من 
الأحوال التی علیها التکلم ٠‏ 
وکل عاماء لام - قبل عصم ناه بل نیمیه س يةردون بين سرا دز 
العامة التی لا يترتب علیها مجار » وقرائن لجاز الخاحة ٠‏ وما راید 
احدا منهم على كثرة ما طالعت يذعب مذعب الامام بن تيمية فى 
التسوية بين القرائن العامة وقراکن المجاز الخاصه » حتى الذين قيز 
عنهم انهم قد انکروا المجاز لم ينقل عنهم ما قال به أبن تيمية ۰ فير 
أوحدى فى هذا المجال كما كان أوحديا فى الجزم بنقى الوضع ؛ وایجزه 
بان اصل اللغات الهام ٠‏ والتشكيك فى ان ما عرف عن العرب فى عصر 
النزول ومن قبله من الامتعمال اللغوى انه الاستعمال الأول 'لذى لم يسبقه 
استعمال مخالف لا نقله عنهم الثقات نقلا متواترا ۰ ؟! 





مثل وتطبيقات : 


يطيب لنا بعد ان ونجهنا الامام ابن تيمية بالجانب النقسلى 





(11) انظر (۵:۷) فيما تقدم ٠‏ 


سه ۷۸۵ — 


ونصوص العلماء فى القرينة أن نستعرض مثلا تطبيقية على "نواع 
القرينة وكيفية ترتب الجاز علیها » وكونها ضرورة بيانية لا یمکن 
انكارها ‏ واعنی القرافن الجازية - وان غلماء البیان والاصول 
لما فرقوا بين القرائن العامة والقرائن الجازية لم یکونوا مواة 
تفلسف ولا مما حکات لفظية » وائما املاها علیهم الواقع النصی للغة» 
واصول الاعتقاد » وقوانین العقل ومجاری العرف والعادة ٠‏ 


ولتسر فى هذه الثل والتطبیقات على النهج الذى قدمناه من 
تقسيم القرائن من حيث مصدره!ا ومنتزعها من لدوية > وشرعية » 
وعقلية وعادية - فان ذلك اقرب للضبط » واعون على تحقيق الراد . 


هج القرائن اللفوية : 
أولا : من القرآن الكريم : 


« کال : رب انی وهن العظع منى ؛ :اش تعل كذ رأس نيبا . 


ونم آکن يدعائك رب شقيا 6 (AV)‏ ۰ 


الشاهد فى هذه الآية الكريمة قونه تعالی : « واشتعل انراس 
شیبا » حیث عبر عن انتشار الثيب فى الراس باشتعال النسار فى 
البشيم ؛ لان ؛ثلغة خصت الاشتعال بالنار على وجه الاصالة والحقيقة 
« يقال !شعلت النار فى الحطب ء واشتعلت النار » (۹۸) ٠‏ 


» وجاعوا د بين ایدیهم انلش‌عل > جمع مشعلة ٠.‏ وأضسس اعت 
الشعيلة وهی الفتيلة المشتعلة قال لیید : 


أصاح ترى بريقا هب وهنا 
كمصباح الشعيلة فى الذبال 


(لاة) مریم ( ۶ ) ۰ 
(۸) مقاییس اللخة ( ۱۸۸۸/۳ ) ۰ 


۷۸۵ — 


ومن الجاز « واشتعل الراس شیبا » (44) ٠‏ 


و« الشعل : الهاب النار ۰ يقال : شعلة من النار » وقد اشعلتها 
واجاز آبو زید : شعلتها » والشعيلة الفتيلة اذا كانت مشتعلة ۰.۰ 
واشتعل الراس شیبا » تشبها بالاشتعال من حيث اللون واشتعل فلان 
غضبا تشبیها به من حيث ا لحركة ۰ ومنه اشتعنت الخيل فى الغارة » 

نحو : أوقدتها وهيجتها وأضرمتها » (۱۰۰) ۰ 


كل التقول السابقة تدل علی ان الاشتعال لغة موضوع لايتاد 


الثار .حقيقة ٠‏ 


فاذا استعمل فى غيرها كان ذلك على مبيل التشبيه االجازى 
كما صرح به جار الله الزمخشرى › والراغب الاصفانى ٠‏ 


وعلى هذا فان فى الاية الكريعة + استعارة حيث شبه انتشسر 





الشيب فى "لراس باشتعال النار فى انهشیم ۰ وئیست العلاقة که 
قال الراغب من حيث اللون ۰ وانما هى من حيث الحركة السرد 

ان الثار حين تمد بالوقود تدری فيه وتاقيمد بسرعة + ونی دس 
يقول الامام عبد القاهر الجرچانی فى سیب روعة هذه الاستعارة : 


« فان سبب انه يفيد مع لعان الشيب فى الراس الذى هو !صل 
العنی الشمول » وانه شاع فيه » واخذه من نواحیه ۰ وانه قد 
استغرقه وعم جملته » حتی لم يبق من السواد شیثا » أو لم يبق منه 
الا ما لا يعتد به » وهذا ما لا یکون اذا قيل : اشتعل شیب الراس أو 
الشيب فى الرأس ۰۰۰ ووزان هذا أنك تقول : : الشتعل البیت نار 
فيكون المعنى : ان النار قد وقعت فيه وقوع الشمول ٠‏ تقول : 
اشتعلت النار فى البيت ۰ فلا يفيك ذلك ا 


(ؤة) ساس البلاغة (۲۳۲) .۰ 
(۱۰۰) الفردات (۲۹۳) . 
(۱۰۱) الشمول مقعول : يفيد ٠‏ 
( ۵۰ م الچاز - ج ۲ ) 


س ۷۸۱ ن 


وقوعها فيه ۰.۰ فاما الشمول » وان تكون قد استوفت على البیت 
وابتزته فلا یعقل من اللفظ البتة » (۱۰۲) . 


فالقرينة - هنا - هی اسناد الاشتعال للشیب وهو لا یکون 
الا للنار ٠‏ 


گانیا : من الحدیث الشریف : 


قال صلی الله عليه وسلم : 


« خير الناس رجل مممك بعتان فرسه فى سبيل لله كلمب 
مسع هيعة طار الیها" » (۱۰۳) ۰ 


"لشاهد فى ءلحدیث کلمة « طار » فهی فى انلغة موضوعة أو 
هی على حد تعبیر ابن تيمية مستعملة فى حركة ذى الجتاحین الذی 
یطیر فى الفضاء » وفی طیرانه سهولة وسرعة ۰ فشبه بها العدو 
السريع بجامع قطع السافة بسرعة فى کل منهما » إلا أن القطع فى 
للشبه به « طیران الطاثر » اتم واکمل والذی دل على التجوز فى 
هذه الكلمة هو اللغة لو هى مصدر تصور لقرينة ٠‏ حيث الجرى 
النبی ينم !لطیران : وهو فى اللغة لطائر فعلا » على جری الفرس ٠‏ 


والقرينة امتتاع الجراع الطیران علي السير على الارض لخ 1 


فكيف يتصور الامام 'بن تيمية آن طار فى "لحدیث مثل « طار » 
فى حركة الطائر فى الجو فى أن كلا منهما بمعنی واحد ؟! 

وكيف يتصور أن » اشتعل 4 ممند! للشيب فى الآية الكريمة متل 
اشتعل فى قول العرب : اشتعلت النار فى الحطب سواء بسواء ؟! 

وكيف ينكر ان يتبادر الى الذهن عند الاطلاق طيران الطائر 
حين يسمع كلمة « طنار » ؟! 


(۱۰۲) دلائل الاعجاز )٠٠١(‏ ط الشيخ محمود محمد شاكر ۰ الخائجى ٠‏ 
(۱۰۳) الیخاری : مغازى . 


وکیفه یتکر ان يتبادر الى انذهن :من « اشتعل » عند الاطلاق 
انه قعل للنار لا فعل للشیب ؟! 


لو كان الآمر كما يدعى لما استحق البپان الرفیع أن یقول فيه 
امام البلغاء ويل :.< وان من البيان لسحرا » )٠١4(‏ ؛ 


-ان. شطر الحسن فن اللغة کامن فى استعمالاتها الجازية . 
وتفنن مذاهب القول فیها »> فهى لغة الاعجاب والتنزیل ¢ وله 
الجاز والتاویل ٠‏ 


كالما : من: الشحر : 
بنی قبة الاسلام حتى كان 
هدى التاس من بعد الضلال رسول 


قائل هذا البيت هو العديل بن الفرخ العجلی فى مدح الحجاج 
الثقفى يتصنع مدحه لينجو من وعيد توعده اياده (۱۰۵) ٠‏ 


والشاهد فيه « بنى قبة الاسادم » وهذه العبارة من اقوى 
ما يعترض به على ,ابن تيمية فى انکار المجاز جملة » وفى دعواه 
التسوية بين القراكن والقيود فى أن الكلام لا يخرج معها عن 
الاستعمال الحقيقى وهذه الکلمات الثلاث : 


فبنی تدل على البناء المعروف للحائط وما ماثله ۰ وانقبة هى 
يتبادر الى الذهن عند الاطلاق . 


خبنی تدل على البناء المعروف للحائط وا مأثله ۰ وألقبة ھی 
البیت المستدير الفرخ ۰ والاسلام لغة : الانقیاد السلس . 

ولکن لا ضمت هذه الکلمات الى بعض فتالفت منها هيئة تركيبية 

(۱۰۶) مجمع الامثال للمیدانی وزهر الاداب للحصري ٠‏ 


(۱۰۵) انظر القصة کاملة فى البیان والتبیین للجاحظ (1۰۲) ط : 
السندوبی ۰ 


- ۷۸ — 


هی التی نراها « بنی قبة الاسلام » كان هذا الضم قريتة صارخة على 
ان الکلام مجاز لا حقيقة ۰ للخروج بهذه الکلمفت عن معناها اللغوئ. 
والفرق یظهر جلیا بين قوله ؛ 


« بنی قبة الاسلام » وقولنا مغلا : « بنی قبة المنزل » غحمل 
الأولى على الجاز ضرورة بيانية ۰ وابقاء الاثنية على ظاهرها ضرورة 
كذلك ۰ فالقرينة فى العبارة الأولى تباین القرينة فى العبارة الثانية ٠‏ 
فالاولى ترتب علیها مجاز ۰ والثانية لم يرتتب علیها مجاز ۰ فاین 
دعوی الامام ابن تيمية يا تری من هذه الحقائق ؟ 


ان قول العدیل هنا مصدر القرينة فيه هى اللغة ؛ لان ما قاله 
العدیل فى وصف العنویات » لا تصف به اللغة الا للادیات ۰ ولهذ: 
وجب صرف کلامه عن الظاهر الى نلجاز ۰ والا كان قوله لغسوا 
ومح لا ۰ 


القرائن الشرعية : 

فى القرائن اللغوية كان الماتع من الابقاء على الظاهر حو 
الاستعمال اللغوی ۰ وفی القرائن الشرعية لامدخلية للغة فى المتع › 
وائما المائع هو الشرع واصول الاعتقاد فيه ۰ وها نحن‌اولاء تمثل 
تمثل للقرائن الشرعية بما یزیح عنها كل نخفاء » ویجلیها امام النظر. 


© ي وفی مقدمة التمثیل للقرائن الشرعية قول الحق مسسبحانه 
وتعالى : 


« من ذا الذی بقرض الله قرضا حسنا فیضاعفه له اضعافا کثیرة» 
والله یقبض ویبسط » والیه ترجعون » (۱۰1۱) ٠‏ 


فى هذه الاية الحكيمة اربعة مواضع يجب صرفها عن ظاهرها 
بدلالة الشرع وأصول الاعتقاد »> وهی : 





۰ )۲٤۵( البقرة‎ )٠١5( 


سا 48لا مس 


و من ذا الذى ؟ 
© يقرض الله ؟ 
و والله يقبض ؟ 
۵ وييسط ؟ 


وانما وجب شرعا صرفها عن ظاهرها ؛ لان الاستفهام هو طلب 
الفیم والعلم » وتحصیل ما لم يكن حاصلا عند الستفهم حال الاستفهام 
والله علیم بکل شىء ربنا وسعت کل شىء رحمة وعلما 0 ۰ 


الخير والبادرة فيه . 


والقرض والاستقراض : الاستلاف » وهو لا یکون الا عن عوز 
وحاچة والله هو الغنی الحمید ۰ فکیف یقترض من عباده والخیر 
بيده ومنه والیه یعود ؟ 


فوجب صرف هذا العیارة شرعا » ای من ذ؛ الذی يعمل عملا 
صالحا ابتقاء وجه الله فیجزل الله له الجزاء 


والقبض : السك والطی والاخذ ۰ والبسط النشر ٠‏ وهما 
معنیان حسیان يزاولان بالجرحة ۰ فشانهب ان یکوند من صفات 
آلحوادت وائله ليس کمثله شىء ۰ فوجب صرفها على نو 
الاتسی : 


والله یضیق فى العطاء » ويوسع فيه لار" د لا ار د ۰ و 


مسج و 4 


لا اعطی ؛ ولا معطی لا مئع ٠‏ 


2 
5 


ان الاخذ بظاهر هذه الآية يؤدى الى فساد "لعقيدة » والذین 
أخذوا بظاهرها زادوا ضلالا على ضلالهم ٠‏ وقد روى ابن جرير 


قصة وقعت بين أبى بكر رضى الله عنه » وبين رجل من اليهود يقال 
له فتحاص ٠‏ دعاه ابو بكر للايمان قائلا : 


-_ ۷۹ ۰ n 


« اتق الله وآمن وصدق واقرض الله قرضا حسنا ۰ فقال 
فنحاص : يا ابا بكر : تزعم ان ربضا فقیز ینتقرضنا آموالتا 
وما یستقرض الا الفقیر من الغنی ان كان ما تقولی حقا فان الله اذا 
فقیر » ۱۴ 


فانزل الله تع‌الی : « لقد سمع.الله.قول الذین قالوا. ان الله 
فقير ونحن اغنیاء » دک سنتكب ما قالو۱ #۰ ([۱۰۷) ۰ 


فتامل معی كيف الحد هذا الیهودی فى عفنت الله لما اخذ معنی 
قول آبی يكر الذی اقتبسه من الاية -كريمة على ظاهره ؟! ولم يدرك 
سر هذا الکلام المسوق مساق الترغیب والتمثیل » فقد شبه فيه العمل 
الصالح بالقرض یقرضه الرجل الرجل ۰ وشبه الاثابة عليه بالقضا 
الحسن الجمیل ۰ قالکلام هنا مجاز على سبیل الاستعارة التمثيلية 
والقاضى بالصرف عن الظاهر هو الشرع تنزیها لله من کل نقص » ووضقه 
بکل كيال . 


فماذا. یصسنم الامام أبن تيمية اذن بهذه الاية ایقیتبلها على 
ظاهرها ام یوولها ۰ وای الطریقتین أحكم واعلم ؟!. 

بان لنا فيما تقدم إن صرف آي الاقراض واجب شرعا 3 وأخذها 
على ظاهرها مفسد لكمال العقيدة فى الله + ومن يقل غير ذلك يقع 
فى المحظور والمحذور ٠‏ 

ومثل الآية المتقدمة قوله تعالى : 
واعد لهم عذابا اليما » (۱۰۸) . 


عباده كما يننال العباد اذى بعضهم ۰ وهذا فى حق الله محال ٠‏ فالله 


(۱۰۷) تفسير این جزير الطبری (95/4؟١)‏ ۰ 
(۱۰۸) الاحزاب (0۷) ٠‏ 


نس ۷۹ بت 


عالب علی آمره وعیساده » لن يضروا ائله شیک ( وفى الحديث 
القدسی : « یاعبادی انکم لن تبغلوا ضری فتضرونی » ولن تبغلوا 
نفعى فتنفعونى » وهذا هو الحق وفیه كمال الاعتقاد . 


لهذا وجب شرعا صرف هذه الاية عن ظاهرها بالنسبة الى 
الاذى فى حق الله ۰ آما أذى رسوئه فباق على الظاهر ).أذ لا ماله 
منه رعا وقد وقع فعلا . 


وقد سلك المفسرون مسلك التاويل فقالوا : بتعاطوز أذى الله 
بمعصيتهم له » ومخالفة مره ٠‏ جاء هذا التاويل من مفسرى اسلف 
كابن جرير الطبرى (۱۰۹) » وابن كثير (۱۱۰) ۰ 


ومنهم من قال : ان أذى الله هو الآذى الواقع على رسوله ؛ لان 


«لدعو ة es‏ (۱۱۰) ۰ 





' خبر؛ عن صاحب 


وایا كان فقد وجد شرع صرف هذه 'لعبارة عن ظ‌هرها بمس 
یلیق وکمال الاعتقاد فى 'لله ۰ فهل یسوی الامام بن تيمية بين هه 
'نعيارة « ان الذين يؤذون له .٠ء٠‏ 


50 ای‎ ٠ 
ودين الايهة لی دده‎ (i 


« والذين يؤذون المؤمنين والومنات ۰.۰ » فيكون أذى الله 


من بعض عباده كأذى المؤمنين والمؤمنات الواقع علييم من شرار 
'لتاس ؟! 


وعطلماء امة من يعدهم بظاهرها » بل تأولوها تاويلا يتمق مع 
مبادىء الشريعة واصول لاعتقاد ٠‏ 





ر٩.۱)‏ انظر تفيره ( الجلد الثامن ۳۲/۲۲ ) ٠‏ 
۱۱۰) انظر تفسیر القرآن العظیم (۵۱۸/۳) لابن کثیر ٠‏ 


تس ۷۹۲ بت 


ومن ذلك آثار وردت ترتب :لکفر على افعال هی مجرد معاص 
من مسلم مؤمن لم تخرجه عن دائرة الاسلام والایمان ۰. 


نذکر منها قوله لړ : 
« من ترك قتل الحیات خشية النار فقر کفر ؟! » . 


« من آتی حائضا فعد کفر » ؟! 


وقوله : « اذا قال الرجل للرجل : نت لى عدو فقد کفر احدهما 
فاسلام »4 ؟! 


لا ریب ان التبادر الى الفهم عند سماع هذه الکثار من الکفر 
حو الکفر العروف الذی هو نقیض «لایمان ۰ ولکن مع قلیل من التروی 
و.التفکر تندفع تلك البادرة ؛ لان الاسباب التی رتب علیها الکفر فى 
عذه الاثار مجرد معاص لا اثر نها فى افساد العقيدة الصصحة لهذا 
حاول العلماء الکفر الوارد فيها بکفر النعمة (۱۱۱) . 


وقالو! : ان الکفر صنفان : احدهما الکفر باصل الایمان وهو 
شده والاخر الكفر بفرع من فروع "الام فلا يخرچ به [ صاحبه ] عن 


حل الايمان (۱۱۲) . 


ما 


ومثل هذ؛ التأویل روی عن ابن عباس فى قوله تعالى : « ومن 
سم یحکم بما انزل !للد فأولكك عم لکلفرون 4 . 


فقال : « هم كفرة ۰ ولیس کمن کفر بالله والیوم 


الآخر » (۱۱۳) ؟! 





(۱۱۱) انظر فى هذه الکثار وتاویلها : النهاية فى « غريب الحديث » 
۸ ) لابن الأثير ۰ وقد عزی الحديث الأول لابن مسعود ٠‏ 

(؟١1)‏ نفس المدر والوضع - 

(۱۱۳) نفس المصدر والموضع ٠‏ 


بت ۷۹۲ م 


وغد خاف ان الداعی الى صرف اللفظ عن ظاهره هنا هو 
الشرع فهو مصدر القرينة فى هذه الصروفات ؛ لان الأعمال التی وصف 
مرتکبها بالکفر لا تخرج عن کونها معصية صادرة من مسلم » شبه فیها 
العمل الخالف بالکفر تنفیرا منه بجامع اللخائفة فئ کل منهما' . 


ومن الشعر قول الشاعر (۱۱۶۸) : 
یقرب حب الوت اجان لن 


.وتكرهه آجالهم فتضول 


الموت قدر من "قدار الله » يقضى على قوم فيموت تون مبكرين 
ويقضى على قوم فيموتون متأآخرين ۰ «. وما كان نفس إن تموت 
الا باذن الله كتابا موجلا » (۱۱۵) ٠‏ 


ولكن الشاعر هنا آسند ظاهرتی الموت المبكر ودلبطیء الى حب 


اموت وکراهته ) يصف قومه بالشجاعة » وعدوهم بالجڊن ( وصرف 
هذا الکلام عن ظلاهره وجب من جهة الشرع ۰ ومحال "بقاوه على 
الظاهر ۰ فالقرينة فیه مصدرها ١‏ الشرع وليست اللحة ٠‏ والكلدم محمول 


معها على المجاز من أسناك الحدث الى ما علايس نه غير ما هو له 


وهكذا 0 فان القرينة اللتى مصدرها بان شرح كالترينة 


اللغة » كلنا هما يحمل الكلام معهما على المجاز . 


نتی مصدرها 


انقرائن العقلية : 


اولا من القرآن الكريم : 

لقد مر بنا مرات عديدة قوله ۳ 0 واسال القرية التی كنا 
فیها ٠‏ والعیر انتی اقبلنا فيهسا » وان العطماء مجمعون على .ان 
"لعنی : !سال اهل القرية » وثحل «سعیر ۰ والقرينة "لصارفة عن 
الظاهر هنا مصدرها العقل لذلك كانت ااقرينة عقلية » لان القرية 
والعير لا يسألان ٠‏ غالاولی جماد والثانية عجماوات ٠‏ 





رء١١)‏ هو السمو أل بن عاديا انظر ص (١/ولا)‏ أبى تمام ٠‏ 
(۱۱۵) ال عمران ( ۱6۵) ۰ 


۷۹2 


ومن الحديث قوله عليه السلام فى جيل أحد « هذا جبل يحبنا 
ونحیه 4 (۱۱۹) ۰ 


وصدور الحب من الجپل محال عقلا قوجب الصرف والتاویل 
أى بحینا اهله وهم الانصار » ونحب آهله ۰ 


ومن a‏ 3 ل الشاح : 

وم "اهر الله من رواة قصاائدى 

.فالدهر من حیث أنه زمان لا يروى ولا پنشد » هذا ممنوع 
عقلا ٠‏ فوجب الصرف بتقدير مضاف » !ی أهل الدهر ومن عاش فيه ٠‏ 


قرائسن العادة 

اما قرائن العادة والعرف فمثل قول من يقول : رايت التاس ٠‏ 
قرؤية جميع الناس مستحيلة عادة وعرفا فوجب الصرف من !لعموه 
س الخصوص . 


ومنة * شرت الماعم ٠‏ فشرب الملا كك مستحیل عأدة وعرق 
شوجب إلتأويل لى البعض من الكل . 


وقرائن الحس والمشاهدة هى احوال التى تصاحب المجاز من 
هيقة مادية » او نفمية ٠‏ فمن يقول : اروانی الماء واذهب عطثى ان 
كان: هذا القو ل‌صادر! ممن يحمل فى يده مصحفا أو شاهدنا فى -جبهته 
آثر. السجود فهو متجوز فى هذا 'نقول » فکان الحس والمشاهدة هما 
مصدر القرينة » ١‏ ئىاروانى الله عند شرب الماء ۰ واذهب الله عطشی 
عند شربه . 

وهكذا تنوع مصادر القرائن » وتعين كل قرينة منها على فهم 
المراد ولن تستوى القرائن فى الدلالة كما يرّى ابن تيمية ۰ وبعض 


۰ )۱۷۹( تاویل مختلف الحدیث‎ )۱۱١( 


سر ۷۲۹۵ — 


القرائن: ینجب معها الضرف . وجوبا لافكاك مضه ۰ وقد ادرك ذلك 
العلماء وان نازع الامام ابن تيمية فى نحو « ید الله فوق أيديهم » بان 
نله يدا لا نعلم حقیقتها ٠‏ 


ففضلا عن أن ذلك تاویل ملزم لابن تيمية ومشايعية فان من 
الامثلة ما لا يفيد معه نزاع قطعا . 


ومن هذا قول الحق سبحانه فى شان الريح : 

« تدمر كل شىء بامر ربها » فقد اجمعوا على صرف العموم 
الذى فيها « كل شىء » لانها لم يقصد بها أن تدمر السموات والارض 
والجبال ولا اللياه فهذا العموم » وهو ظاهر اللفظ » غير مراد - 
وائما الراد تدمر كل شىء مرت عليه مما شانها أن تدمره وتؤثر 
فيه' (۱۱۷) ٠‏ 


ونرى من هذا الكلام ان تخصيص العا مبالعرف أو لعادة .( أو 
الحس والشاهدة ) أمر يكاد يكون موضع اجماع ؛ لانه ئيس الا تفسيرا 
للكلام على مقتضى المقام » وعرف الاستعمال › وليس ذلك امرا 
غزييسا » (۱۲۸) ۰ 

ومن السنة اجمو! على تأويل قوله ميته : « رفع عن امتی الخطأ 
والنسیان ؛ وما استكرهوا عليه » . 


لان رفع الشیء بعد وقوعه لا یکون ؛ فلابد لتصحیح الكلام من 
تقدیر محذوف قدروه بأنه الاثم ۰ أى رغع اشم #لخطلاأ: والنسیان 


فماذ! يضع الامام ابن كيمية فى مثل هذه التصوص ؟ ایجری 
العموم على عمومه فى الآية الكرنمة ام نوول كما مول المؤولون ؟! 





۶ ) ۲۷۱/۳ ( الوافقات للشاطبى:‎ )١١1( 
آراؤه وفقیه (۲۵) لامام آبی زهرة‎ ٠ مالك اتد وحصره‎ )۱۱۸( 
ما عدا ما بين الحلامتین ( ۰ ) فزيادة من عندنا ء‎ 


٠ ). ۲۵۶ ( تفس الصدر‎ )۱۱٩( 


سب ۷۹۲ ب 


وماذ! یکون الرفوع عنده فى الحدیث ؟ اهو الخطا نقسه ؟ 
والنسیان نفسه ؟ والاستکراه نفسه ؟ 


وکیف يقال انها رفعت وما نزال نفسی ونخطیء وتمنکره ؟ 


بل ماذا یقول فى « حرمت غليكم امهاتکم » ؟! االحتريم واقع 
على الذوات ام على معان لازمة لذوات الأمهات ؟ وهل کل العانی 
اللازمة لذوات الأمهات جى الحرمة کالنظر والحدیث معهن > والرضاع 
متهن » وحنانهن وعطفهن ؟ ام الحرم هو معتی واحد اجمعت الآمة 
عليه » وهو نکاح المهات ؟ 


امن اللستساخ عند الامام ابن تيمية ابقاء هذه النصوص على 
ظواهرها وهو العالم الفقیه الذی ملأت فت‌اواه واجتهاداته الآفاق › 
وتغنت بها الرکبان » ووعاها وعی الزمان ؟ 


أما قوله ان الفعل له فاعل » وله مفعول ۰ وهما قرينة قأين 
المجاز حين يقترن الفعل بفاعله » او یقع على مفعوله (۱۲۰) ؟ 


فان جوانبا على هذا أن اقتران "لفعل بفاعله یکون مجازا أحیان 
مثل قوله عليه السلام : « ان مما ينبت الربيع » والنبت هو الله 
لا الربيع فعذا الاقتران صير الكلام مجازا ۰ وهو لازم مذهب اهل الستة 
الذين كان ابن تيمية من أبرز *علامهم فى العصور الوسيطة ۰. 


وكذلك 'يقاع الفعل على مفعول يكون مجاز؛ ؛حيانا مثل : قتل 
البخل وأحيا السماحا » والبخل ليس ذ! روح حتى يقتل ۰ والسماح 
حتى ولو كان مما يحيا فليس فى استطاعة مخلوق احياؤه ٠‏ وائما 
الحیی هو الله وصفوة القول : ان القرائن نوعان : 





(۱۲۰) هذا معنى كلامه لالقظه : انظر الايمان ۱۳۲۰(۰) > 


ا ۷۹۷ ب 


© نوع يكون معه الكلام مجازا » وهذا متفق عليه بين العلساء 
اتقاقا یکاد يكون اجماعا (۱۲۱) ٠‏ 


© ونوع لا يكون معه الكلام مجازا ٠‏ وهذا هو المذهب الصحيح 
المطابق الواقع ٠‏ ومعتقد علماء الآمة على اختلاف منازعهم واتجاهاتهم 
الفكرية ولا نقول هو-مؤهب الجمهور » بل هو أقوى وصفا من هذا » 
ولذلك نقول » وندين الله بما نقول » انه مذهب يكاد يكون مجمعا عليه 
بين علماء الآمة ٠‏ بل هو اجماع ؛ لان الذين خالفوا فيه لم يبنوا 
مذهبهم على أسس تصلح أن يبنى عليها مذهب صحيح ۰ والفرق 
كبير بين من اجتهد قأصاب » ومن اجتهد فأخطا . 


فالمصيب له أجران : اجر الاجتهاد » واجر الاصابة ۰ والخطیء 
له اجر واحد » هو جر الاجتهاد مع خلوص النية ۰ ولیس عليه اثم 
الخطأ ٠‏ وهذا من رحمة الله بعباده ۰ 


مناقشة ابن تيمية ادلة المحوزين : 


من الحور التى اعتمد عنیها الاسم ابن تيمية فى رد المجارز 
وابطاله مناقثة ادلة مجوزی الجاز » وبخاصة استشهادهم باننصو 
من القرآن الکریم وما اثر عن العرب ۰ وقد آثرنا تتمة لمواجهة أن 
نستعرض بعض؛ من محاولاته فى هذا الجال ۰ ولن نطیل فيه » لان 
لدینا فى الواجهة ما هو اهم من كل ما تقدم ۰ وان كان کل ما قلناه 
فیما مضی لازما فى الواجهة ٠‏ ونشیر قبل الاخذ فى الحدیث الى أن 
الامام ابن تيمية يلجا احیانا امام ما استشهد به مجوز “لجاز الى 
القول بدلالة التضمن » اي ان اللفظ يدل على معناه الظاهر وعلى 
المعنى الذى قال مجوز والمجاز أنه مجاز - بالتصمن ٠‏ 


كما يقاوم القول بالبادرة عند الاطلاق من القرائن بان اللفظ 
مستعمل فى العنيين : الاصلی والمجازى » بيد انه فى احد العنیین 





(۱۲۱) هذا بالنسبة الى قلة المخالفين ومذيم الامام أبن تيمية وتلمیذه 
ابن القيم فى بعض مصنفاته ٠‏ 


VAN —‏ سه 


( الأصلى ). كثر استعماله.» .وفی غيره ( المجازى ) قل استعماله 5! 
وهدفه من هذا كله انکار الجاز جملة باختراع ندائل يستند الها سعمن 
التلفظ ۰ ونقدم فيما يأتى بعضا عن آقواله ۳ 


« .۰۰ ليس لمن فرق بين الحقيقة والمجاز فرق معقول يمكن- به 
التمييز بين نوعين- ۰ فعثم .إن هذا التقسيم باطل (.؟ ؟ ) وخینشة 
فکل لفظ موجود فى كتاب الله وسنة (۰)۱۲۲ رسوله فانه مقيد يما يبين 
معناه » فليس فى شىء من ذلك مجاز ( ؟ ۱ )"بل حقيقة ۰ ولهذا لا 
اذعی کثیر من التاخرین آن فى القرآن مجازا وذکروا ما يشهد لهم رد 
علیهمم النازعون جمیع ما ذكزوه «.فعن اشهر ما ذکزوه قوله تعالی.: 
« جدارا يريد أن ینقض » قالوا : والجدار لیس بحيوان ۰ وللارادة 
انما تكؤن الحیوان فاستعمالها فى ميل الجدار مجاز ٠‏ 


فقيل لهم لفظ الارادة قد استحمل قى الیل فلذی یکون معه موز 
وهو ميل الحی . وفی الیل الذی لا شعور فيه ٠‏ وهو ميل الجماد » 
وهو من مشهور اللنة : يقال : هذا السقف يريد أن يقع ؟ وحذه الاارض 
تريد أن تحرث » وهذا الزرع يريد أن یسقی » وحذا الثمر يريد أن 
یقطف ۰ وهذا الثوب يريد أن یخسل . وأمثال ذلك » (۱۲۳) ۰ 


وقفة مع هذا الکلام : 


آول مأ يلفت النظر فى كلام المؤلف هذا جزمه إن كل نعظ ذ 
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القرآن والستة حقيقة ٠‏ وفى هذه التسمية « حقيقة » اعتراف ضمنن 
بالمجاز » لآن لكل معنى عام فى اللغة ضد ومقابل : 


مثل : الصحة والرض 3 والعنی والققر ¢ والطول والقهر 1 
والعلو والسفل والحضور والغیاب » والشبع والجوع » والری واگعطش › 
والضحك والیکاء والسرور والحزن ¢ والكثرة والقلة والوج ود 


(۱۲۲) لفظ « سنة غير موجود فى الاصل ۰ والصواب اثباتها ٠‏ 
(۱۲۳) الایمان ( ۱۰۲- ۱۰۳ ) ۰ 


۷۹٩ -‏ ات 


والفناء 2 والرجولة والأنوثة 6 والطول وانعرض ¢ والجهر و لهعس ¢ 
والحياة والموت » وغير ذلك من المعانى العامة التى لا يدرك [حده 
الا بتصور ما یقپله فالكلام المسمى حقيقة منظور فيه الى قسنيمة 
السمی مجازا » والا لما جاز لنا أن نقول هذا حقيقة ۰ وکان يجب 


ومن ینکر هذه القابلات بين المعانى انعامة او العنی الكنية › 
فلیأتنا بمعنی عام أو کلی لیس له مقابل . 


أما ذني : فن الاسم ابن تيمية يدهب انى أن نفظ الارادة 
مستعمل فى ار اد ماله شعور و احساس ۰ وقى اد تجمات ۰ ومع 
تسلیمنا له بهذ" الاستخمل فلن سنم له یتسوی دس تعنین ؛ لان 
لارادة عملية نفسية ذات عنهم ر تتكون مته فس 5 

۱ ۰ 8 که ۰ . کد الت نح ی 
والظهور وفى "قوی مظاهرها اختیار امر عنی أمر بعد التردد بينهما 
والنزوع الى واحد وقع عليه الیل والاختيار ٠‏ وعى هذا يقول الراغب : 


« والارادة فى 'لاصل قوة مركبة من شهوة وحاجة وامل ۰ وجعت إسما 
ننزوع النفس الى 'لشىء مع لحکم فيه بانه يشدفى أن بفعل أو لا یفعل . 
ثم يستضمل مرة فى لبد" » وهو نزوع النفس ألى الشیء ۰ ومرة فى 
المنتهى وهو الحكم فيه بانه ينيفى أن يفعل او انا یفعل . فاذ' :ستعمل 
فى الله فانه يراد به المنتيى دون المبد! فانه يتعالى عن معنى التزوع. 
فمتى قيل : اراد الله كذا فمعناه حكم فيه انه كذا ولیس گذ" ۰۰۰ وقد 
یذکر - يعنى لفظ الارادة - ویراد ب القصد نحو : « لا يريدون علو 


فى الارض ولا فسناد' ۰ ای يغصدو نه ويطلبوتك ۰ والارادة قد تكون 


« جدارا يريد أن ينقض » ويقال : فرسی تريد التبن »(14؟١1)‏ 


فى هذا النص يقسم الراعب الارادة تفسيما ثلاتيا : 





(۱۲۶) الفردات ( ۲۰۹ -لا١؟‏ ). 


ات 


العاقل الفکر التدبر فى الامور » المیز بين الاشباه والنظائر » والغث 
والسمين ٠‏ 


د والارادة الحسية الادية وهی تکون من الحیواتات التى لهأ 


د والارادة التسخيرية » وهی مه يقشع على الجمعدات من 
تصرفات لا اثر لها فيها والارادة باعتبارها قوة مركبة من عدة عناصر 


وتقع من الحيوانات بميل غرزى ٠‏ فهو مرحنة وسيطة بين الارادة 
الكملة الصادرة من الانسان العاقل بالفعل ٠‏ 


وبين ها يشيه الارادة من حيث التسخير ۰ اذن فور رد الارادة فى 
کلام العرب مسندة الى الحيوانات والجمادات كم يكن القصود من 
سوی الدلانة عندهم بل حى فى الانسان العاقل بغعل حقيقة ۰ وفی 
غيره قياس ومجاز ۰ ولو كانت ارادة الحیوانات وانجمادات مثل ارادة 
الانسان لا !هدر الشرع الاخرار التی تقع على الانسان من العجم‌وات 
ولام قال عليه السلام : جرح العجماوات جبار » یعنی لا تبعة عليه 
فيه ۰ ولکان قصاص من الحیوانات اذا رفصت انسانا فمات ۰ ولم يقل 
بهذا أحد ٠‏ 


واذا كان جرح العجماوات هدرا ۽ وهی آرقی من امجعودات ىم 
رکب غیها من أحساس وادراك مان جرح الجمادات لوني یعدم 
الاكثرات ۰ ولیس بعد هذا الفرق من کلام و نزاع ۰ 


والعرب تکلمت بالحقائق » وتکلمت بالجازات ۰ فورود صور من 
الجازاب فى کلامهم لا یعنی أنه حقيقة ۰ ولا يصلح دلیلا على تساوی 
الدلالات عندهم فى کل ما صدر عنهم وهم اریاب البيان » وذواقو 
الجمال فيه ۰ ولهم من الصور الجازية الکثیر ٠‏ 


— A’! ب‎ 


قال الجاحظ : ويقال أن اول من سمی اأرض التی نم تعفر 
قط » ولم تحرث اذا فعل بها ذلك مظلومة النابغة حيث يقول : 
الا الأولرى ۵یا ما ابينه 
والنؤى کالحوض فى الظلومة الجلد 


ومنه قیل سقاء مظلوم اذا اعجل عليه قبل ادراکه ۰۰۰ » (۱۲۵) ۰ 
ومنه ند م يه قبل ادر ( 


ثم شايع الشعراء والادیاء الفيعة قسموا بحض الجمادات والاسماء 
المعقولة مظلومة ۰ 


فهل ظلم الأرض عند النابغة ومتنوقی الجمال انقسولی فى 
الجاهلية مثل ظنم الناس بعضهم بعفا ۰ والذى من أجله تعاعد قوم 
من آشراف "لعرب قبل الاسلام وأنشاو' « حلف الفضول » الذى كان من 
لبرز اعماله رد الظلم عن الظلومین ؟ 


وهل ظلم الارض والبطاح و لسقء ولیوم )٠١١(‏ مثل لغللم 
e‏ 


لذی من أجله انشا عمر بن عبد العزيز « دبوان رد المظالم » نتی 
الحقها أمراء پنی امية بالرعية ٠‏ ؟ 


جدعی من أجلن ذلك الغرق 


حقيقة ۰ والاخر نقلا عنها ومجازا وان نسموا هذه الظء اهر دما سما 


ام أن عنأك فرقا بين اذخلنمین كان 
يه اللاحقون ؟! 
نص آخر : 


وینتقل الامام ابن تيمية نرد شاهد آخر هو قونه تعنی : 





۱) الحیوان ( ۳۳۱/۸۱ ) تحقیق د / عبد اسلام حارون - 

(۱۳۹) البطاح والسقاء والیوم وصفت بالظلم ای : مظلومة فى اقوال بعض 
الشعراء الذين تابعوا النابغة فى وصفه الآرض ۰ انظر الصدر الس‌ابق وکذلك 
اللسان ( مادة ظلم ) ۰ 

( ۵۱ - لجاز ج - ۲ ) 


Ne 

« فاذاقها الله نباس الجوع والخوف » ويقول فيه : 

« فان من الناس من یقول : الذوق حقيقة فى الذوق بلفم 
واللباس بما یلیس فى: البدن وانما استعیر .هذا وحذا ۰ وليس كذلك 


بل قال الخليل : الذوق فى لغة العرب هو وجود طعم الشىء ٠‏ 
والاستعمال يدل على ذلك » ۱۲۷ ۰ 


ايضاح : 


ينبخى اول أن خوضح هذا أنخص یم ساعد عنی .تصور مناد 
ويميد لمناقثبته ۰ وهو يشتمل على الافکر الآتية : 


پو الاشرة “لى مذهب من قال : الذوق واللبس فى الآية الكريمة 


پو تعقيب “بن تيمية عليه بقونه « وليس كذلك » ٠‏ 


o» ۰ ۰‏ ۱ و و و ۲ ۰ ی و جح وه 
يه استدلانه على صحة قونه بعول نخليل أن الذعق فى لعة نعرب 


AH 5‏ ۳ 
وجو ححركه ۲ 
د ۱ a=‏ ده 0 3 څول 30 تسیا بان إل 5 ل يؤيده 


وقد راح ابن تيمية یسوق آيات .كثيرة جاء غیها لفظ للذوق ۰۰ وینتهی 
بعد ذلك الى : 

پڊ أن لفظ الذوق یستعمل .فی کل ع يجس به .۰ ویو جد اله أو لذن 
ولا یفهم مضه الذوق بالفم الا بقید مشل ذقت للطعام > وذقت 


چو وان اللباس یستعمل فى کل ما يغشى للانسان ویلتبس به 
ویستشهد بقوله تعالی : « ءجعلنا اللیل لباسا ) » 


( ۱۱۲۷ الایمان ( ۶ ). 


مت ۲ ۸۰ 
نقد هذا ال کلام : 


ظاهر مما تقدم ان الامام ابن تيمية فى دعواه عمومية الذوق فى 
الاحسلاس ئيس له دليل سوی ما نقله عن قول الخلیل ۰ اما دعصوه 
عمومية اللباس فى کل ما يغشى الانسان ويتلبس به فليس له فيه دلیل 
نقلى ۰ واتما هی دعوی ادعاها واجتهد اجتهادا من عند نفسه محلوله 
اثبات صحتها » كما تهج هذا النیج مع دعوی عمومية الذوق بعد 
الاستشهاد عثيها بقول الخليل رحمهما الله - 


وعنی هذا الآسس نمضی فى النقد بدئین بدنینه النقلی وعو 
قول الخیلیل : 


اولا : قول الخلیل : 


م نقله الاسم اين تیمیه عن لخديل دیس مفیدا له فى اتیست 
صحة دعواة 3 وذلك من وحبين : 

أحدهما : منظور فيه 'لى عبرة الخليل نعس. . وتانیهما : النظر 
فيما كاله العلماء غير الخليل فى معنى الذوق ودلالته ٠‏ ولنبدا بالوجه 
الآاول » وهو : 


النظر فى عبارة الخليل : 

عبارة الخليل فيها "جمال ٠‏ وعى على م فيه من اجمل دنت 
دلالة قوية على أنه اراد ذوق اللسان لا مطلق احساس كما ادعی ابن 
تيمية ٩‏ وذلك لان الخليل قال : 1۳ وجود حلعم الشىء ٠‏ فكلمة طعم 
هذه خاصة بما يؤكل او يشرب ٠‏ والطعام هو الاکول ۰ والطعم اثره 
فى اللسان من حلاوة ومرارة ومزازة ٠‏ 


واحدة متها وظيفة خاصة : 


د وت 


فالعين للابصر »> والاذن للسمع ¢ والااتف للشم 3 والید للمس ثم 
اللسان تلذوق ۰ ولا تتعدی حاسة منها وظیفتها الخلوقة من اجلها » 
كذلك لا يشاركها غیرها على وجه الحقيقة فى .وظيقتها ٠‏ فکیف مغ 
للامنم ابن تيمية أن يشرك مع اللسان غيره * فى وظيفته ويدعى أن هذا 


حقيقة فى !! لسن وغيرة ؟ ! 


وهل نه 'ن يشرك مع العين غيرها فى الابصار ؟ ومع الأذن 
غيرها فى السمع ؟ : ومع اف غيره 3 فى الشم - . ؟ واذا كان دا 
ليس له ولا لغيره ونم يقل به لحد » فكذلك السا سان ؟1 


ولو كان المؤنف عد نتبع مادة « طعم » فى القرآن الكريم وما 
شتق منه عا وجدها متعملة الا فيعا يؤكل ۰ ولا موضح ناکل اله الفم 


الذی هو موطن لنسان (۱۲۸) ۰ 


فدخئیل اذا د قل : وجود طعم الشیء ۰ اکتفی بذکر « طعم » 
عن ذكر اللسن فاجمل اجمللا لا يخل بلفهم ۰ ونهذا فانن؛ نكرر 


ونیست له ۰ 
ثانيا : أكُو وال انعنماء فى معنی الذوق ودلالته : 


تذول العتء من يعد الخليل جمع اللغة وتدوينق وشرح مد نی 

واهتم فريق ملهم یشرح كلمات القرآن على نل ام التألیف المعجمى 

كالراغب » وم قالوه غى مادة « ذاق » جاء يعنزلة الشرح والتفصيل 
تلأجمال ۱۲ لوارد فى كلام الخليل : 





(۱۳۸) ادعو القاریء الکریم ان يراجع الآيات المذكور رقمها ليتاكد من 
صحة ما نقول والایات هی : 

الأحزاب ۵۳ ) الائدة ( +1 ) البقرة ( ۹ ) الأآنعا م ( ۱8۵ — ۱۳۸ U‏ 
يس ( ۶۷ ) الحج ( ۲۸ ) و ( ۳ ) للاقدة ( ۰ - ۸4 ) الاشان ر * ) الکیف 
۰۱ ) الجادلة ۱ ؛ ) وغیر ذلك کثیر - 


~~ ۵ - 


« الذوق وجود الطعم بالفم ۰ واصله فیس يقل تناوذه دون 
ما يكثر ۰.۰۰ واختير فى القرآن لفظ الذوق فى العذاب لان ذلك وان 
كان المتعارف للقليل فهو مستصلح للكثير فخصه بالذكر ليعم الأمرين 
وکثر استعم‌له فی العذاب ۰ (۱۲۹) ۰ 

- .فها هو ذا يضيف 'لطعم الى الفهم » مكملا ما بداه الخليل 5 
ويقول أن الذوق يطلق على ما كان تناونه قنيلا ٠‏ واكثر استعماله فى 
العدّابت . 


ويقول الزمخشرى : 


« ذقت الطعام وتذوقته شيث بعد شىد ٠٠‏ ومن المجاز : ذقت 
فلان › وذقت م عنده ۰ وتقول : ذقت الئاس وأكلتهم ووزنتهم وكلتهم 
قب استطبت طعومهم دوه )) (۱۳۰) ۰ 


عیذوق حقيقة انم يكون فيد یدخل لى الجوف عن طسریق 
الفهم » ثم توسعوا فى معتاه غعبروا به عن لتجارب ۰ وغیرها ٠‏ كما 
ستعمله القرآن "لکریم اکثر م استعمنه فى العذاب والشر ۰ وربما كان 


السر فى ذلك ماقی الذوق من كدة الاحسم وسرعة حصوله ۰ 


مه 


وصاحب النسن يكثر من مر مود الد الایرادات علییست ٠‏ كم 
يقول فى غضون كلامه : 

« وهذ' من الجز أن يستعمل لذوق وهو ما یتعنق بالأجسام 
فى العنی كقوله تعالى : « ذق انك انت العزيز 'لكريم » وقوله : 
« فذاقوا ويال امرهم » ٠٠٠‏ ویقل : مذقت :واق : أى شیثا - وهو 


م بذاق من الطعم » (۱۳۱) ۰ 


اللنسساس 


ای دس فهو حقبقة فيم ينبس عجار فيما يتر ويعشى ۰ 





(۱۲۹) المفردات ( ۱۸۰ ) ۰ 
(۱۳۰) ساس البلاغة ( ۴۰٩‏ ) ۰ 
(۱۳۱) لمان العرب ( مادة ذاق ) . 


دا م 


سوعاتکم. وریشا ۰۰ » (۱۳۲) قصد ما یلبسه الانسان من ثياب حسية » 
اذ هی التی تواری السوعات عن النظر ٠+‏ 


ویونده قوله تعالی فى شان آدم وحواء واغر اء الشیطان لهما : 
« ینزع عنهما لباسهما لیریهما سوءاتهما » (۱۳۳ ) . 


وقوله فى نعیم اهل الجنة : « ویلبسون ثیابا خضرا من 
سندس » (۱۳۶ ۰ فاللیس هنا هو الثياب الحسية بدلیل ايقاع 


یلبسون ۰ وینزع عليه : وکونها تواری السوءات ٠‏ 


- ام اللب.س العنوی فهو يشترك مع !ليس الحسی فى اصل 
الاشتقاق فكلاهما فيه اخفاء وستر ۰ وئذلك لل عطف "للباس المعتوى 


الچازی على الحسی فى قوله تعانی : 


« يا بنی آدم قد انزئن: علیکم لباب یواری سوء‌اتکم وريش ء 


ونباس التقوى » چاء فيه« قراعتان : 


الاولی : برفع لباس ۰ وهی قراءة این کثیر وعاصم » ولبی عمرو 
وحمزة ٠‏ 


الثانية : ونصت ى ٤‏ ود ق اع نة ۽ »این عا 
ید : لصفب ببس ۽ وهی ر تسج وایں عامر 
و الکسائی (۱۳۵) . 


فقراءة النصب على ان الواو عاطفة ۰ وفراءة لرفع على ان الواو 
للاستکناف ٠‏ وهذا یفهم منه مغايرة لباس التتوی لأ تقده عليه من 





(۱۳۳۲) الأعراف ( ۲۹ ) ۰ 

(۱۳۳) الاعراف ( ۲۲ ) . 

(۱۳۶) الکهف ( ۳۱ ) ۰ 

(۱۳۵) السبعة فى القراعات لابن مجاهد ۱ ۲۸۰ ) تحقیق د. شوقى ضیف . 





مم — 
نص ثالث : 


ثم انتقل المؤلف الى شواهد اخری قال ان مجوزى الملجار 
استدلوا بها علی صحة مدعاهم ٠‏ ویعد ان عرضها ردها علیهم ٠‏ وقی 
هذا یقول : 


« وكذلك ما ادعوا أنه مجاز فى "إلقرآن کلفظ الکر والاستهزاء 
والسخرية الضاف الى الله ٠‏ وزعموا أنه مسمى باسم ما تقابله على 
طريق المجاز » ٠‏ 


هذه هى الدعوى كما يصورها الامام ۰ ثم يعقب عليها بما يدفعها 


فى نظره فيقول : 


» ولیس كلك ٠‏ بل مسمیت هذه الاسماء أذا فعلت يمن لا يستحق 
كانت ظلما له - واما اذا فعلت بمن فعلها بللجتی عليه عقوبة له بمثل 


فعله كانت عدلا » (۱۳۸) ۰ 

ثم يسوق من الایت : < ومكروا مکرا » ومگرف مكرا ۹ (۱۳۹ ) 5 

« فیسخرون عنهم » سخر الله منهم » (۱۶۰) وغیرعما ٠‏ 

ثم يقول : « ونهذا كن الاستهزاء بهم فعلا یستحق حذا الاسم » ثم 
نقل حدیذا عن اين عباس يقيد ان الاستهزاء بهم أن یفتح لهم باب من 
الجنة فیسرعون اليد فیغلق » قيضحك منهم المؤمنون - ثم یقول : 

« وفيل أنه یظهر لهم فى الدنيا خلاف ما أبطن فى للتخرة ۰۰ » 


ثم یننهی من هذا كله الى فصل القول عنده فیقول : 
« وهدّا كله حق » وهو استهزاء يهم حقيقة » (۱2۱) ۰ 





۰ ۱۰٩ : الايمان‎ )۱۳۸( 

(۱۳۹) النمل : .۵ ۰ 

٠. م١‎ : التوبة‎ )۱۶۰( 

. ) ١١7 ( انظر هذه التقول فى الايمان‎ )١21( 


A۰4 - 


ولتا على هذا الكلام ملاسظتلق + 


الأولى : آن هذه النصوص عند البيانيين من ياب المشاكله » وهی : 


تسمية الشيء باسم غيره لوقوعه فى صحبته لقظا أو تقديرا ٠‏ وهذا 
من الوقوع اللفظى ٠‏ والمشاكله لا يتوقف تحقيقها على الجاز بل هی من 
الصور الحقيقية التى لا مجاز فيها ٠‏ وان وقع فيها مجاز قذلك ليس 
من شرطها ۰ وقد تقدم تقصيل الكلام قيها (۱۶۲) .۰ 


وانما الذى عد من المجاز هم الاصونيون: . وبعض اللغويين 
کین كتيبة وغيره ۰ والمعول عليه فى هذا هم البلاغیون ؛ ؛ #تهم وضعوا 
الفروق الدقيقة بين ما هو مجاز وما هو غير نجاز من الفتون للبلاغية» 
ومن العروف إن الاصوئيين ومن جرى مجراهم من بعض اللغويين 
والآدباء والنقاد كابن رشيق وابن الاثير ومتقدمى البلاغیین کابی 
هلال العسكرى يخلطون بين بعض الفنون البلاغية غیرون ما ليس 
مجاز! مجازا ٠‏ 


غعلیتا آن ناخ من هؤلاء ما كان صوئبا » وتعرض مأ خلطوا فيه 
ولا تاخة قولهم قضية مسلمة . 


والذی عليه البلاعیون أن وقوع اللفظ غے ی صحية غيرة اتم يبيح 
أن یطلق اسم ؟ الأول على الثاتى وله برقی ده إلى خرجه آلجاز + وقد 
بیتا هذا بكل وضوح فى غير هذه العرامة(11)ا٠‏ 


فى هذا تقرر أن ما ذكره اللامام أبن تمية من تقى التجوز 
مثقة التی ساقها من القرتن 'لكريم مذهب صحیح عولقق لا عليه 
۳ مع اختلاف آلتارع ۰ 


فك 


(۲۶۳) انظر ( ) من هذه الدرباسة .- 
(۷۲۶۳) عنظر کتابتا : البدیم من المعانى واللقاظ : مبحث الشاکلة ٠‏ 


— اه 


فابن تيمية يذكر الجاز فيه فى اطار مذهبه العروف فى انكار 
المجاز جملة وتفصيلا ٠‏ 

والبلاغيون لا يقولون بالمجاز فيها لا لان المجاز غير واقنع » 
ولكن لان اللشاكلة نفسها لا مجاز غیها ٠‏ فهى عند البلاغيين مناقشة 
فى للثال. لا فى المبذ1 ۰ وعند "ابن تيمية مناقشة فى المبدا قبل أن 


تكن :مثاققة 5 فى المثان ۰ 

" ام" الملاحظة الثانية ٠‏ فان الامام ابن تيمية وان استطاع أن ینقی 
المجاز فى عذه النصوص التى ماقها بحمل الكلام على الحقیقت 
مستشهدا بما روى من تصوص عن النبی َي » وعن الحسن البصری 
فانه لا یستطیع ان یجد معينا له على نصوص آخری من الشاكلة وردت 
فى القرآن ولم یذکرها ۰ بعضها متلق بالله - سبحانه - وبعضها باشیاء 


شرق ۰ 


فما وفع مضافا الى الله قوله تعالى 
« وقيل اليوم ننساکه كما لقاء هذا » ؟!(۶ ۱۶ 
وم ذ نسيتم يومكم 
« قذوقوا يما نسيتم نقاء يومكم. هذا انا نسيدكم »6 ؟!(56١1)‏ ۰ 


۱ فوا له فنحهم 20 ۶۶ 6۵ ۰ 


ليس فى ومع الامام ابن تيمية » ولا قى وسع أحد أن یقول ان 
النستیان الضاف الى الله فى هدد .الآيات حفيقة لان الله لا ينسى ۰ 
قالنسیان نقحی والله منره من کل نقص وانم الراد من النسیان 
اهنا ل عذبهم عنی تسيانهم الله ۰ ولکنه عدل عن التسمية الحقيقية 
هفلم يقل فی اگوی : انا نجاقیکم ۰ وئم يقل فى الثانية : انا عاقبنكم 
ولم يقل فى لش 23*1 : فعاقبهم ۰ بل عبل عنبه.الی : نتسباكم » 
ونسیناکم ¢ وفنسیهم لغرضيين احدهما بیانی ٠‏ والذانی ت تریوی : 





(۱:4) الجاثية : ع۲ ۰ 
(۱2۵) الس‌جدة : 54 م 
)1 5 التوية.: e ٩۷‏ 


AY) —‏ هس 


فالبیانی : ان وقوج العقاب جلى النمیان فى صحية النسیان جوز 
تسمیته پاسم ما وقع مصاحبا له . 


والتریوی : هو تحميرهم وتندیمهم واشعارهم أن الجزاء من 
جنس العمل وانما صلح التسیان أن یقع بدیلا عن العقاب ؛ لان من 
تسى شيئا أهمله والعتی أن الله حرمهم من کل !تعامه والطاقه 
واحساناته حرمة النسی ممن نسیه - 


ومن يذهب فى مثل هذا الوضع إلى القول بالجاز فله فى قوله 
شفیع ؛ لان من قال ان المشاكلة من الجاز لم یخطیء کل الخطا ۰ ولم 
يصب کل الصواب ٠‏ 


وصفوة القول : ان ابقاء اللفظ هنا على ظاهره اذا اعتقده من 
ابقء على ظاهره وليجه تؤدى الى الكفر والجيل .بكمال الله ٠‏ تعوذ 


بالله من هذا القول . ونبرا اليه براءة يوسف مما رمى به ٠‏ 


اما ما جاء فى غير النه فمنه قونه تعالى : فمن اعتدى عليكم 
فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكه ٠ )١54(6‏ 


وقوله : « وجزاء سيكة سيت ملي ۰۰ 5(6؟١)‏ . 


« ومنهم الذین يؤذون النبى ویفولون عو اذن ۰ قل اذن 


خير لكم ۰۰ ۱۵۰(6) ۰ 


ان الجزاء الواقع على الاعتداء والاساءة عقاب عادل لا اعتداء 
ولا سيكة ولا لا آقره الشرع الحکیم . 


وابقاء لفخلى الاعت‌اء والسیت فى الایتین علی خلاهر‌هماً قبیسح 
كل القبح » فلا يمكن أن يسمى 'لعقاب العادل اعتداء وسيئة » وقد 





۰ ۱4۶ : البعرة‎ )١54( 


۰. 5 : الشسوری‎ )١49( 
. 5١ : الائدة‎ )١6١( 


— ۸۲ -ه 


مححه الله فى کتابه العزیز وجعله حياة : « ولکم فى القصاص 
مأ وقع مصحبا له وهذا ما ینکره الامام ابن تيمية ویجزم بانه 


٠ جقبهاسسة‎ 


وهذا مثلم تقدم له غرضان بيانى وتربوى : 


فوقوع الغقاب المعاثل العدل فى صحية الاعتداء الاتم جور أن 
يطلق اسمه عليه فیعبر عنه به » وكذلك تسمیته سيئة فى آلآية الثانية 
وأما نتربوی فهو الاشعار بان الجزاء من جنس اتعمل : اعتداء 


باعتداء ٠‏ وسيتة بسيئة ۰ 


ویضف "نی هذين آلوضعین غرض تربوی آخر ۰ فللاقتصاص 
من انعتدی حق مقرر شرعا للمعتدی عليه » ولگلا یبالغ فى الاقتصاص 
فینطم بدل نطمة لطمتین مثلا ۰ وحذا من ثأنه أن يتزايد معنه 
:شر > وتلد نخصومة » من أجل ذلك سمی "لعقاب اعتداء وس يكة 
نیشعر المقتص وهو يمارس حقه فى القصاص ممن اعتدی عليه بانه 
مثنه معتد فيقف عند الحد المأذون فيه ولا يبنغ ؛ وقد يدفعمه إلى 
البلقه فى لقصاص شعوره - كما قلنا ‏ باته صاحب الحق ۰ فاتظر 
الى حکمة 'لبيان كيف تكون ؟ 


وفى الاية الثالكة : « ويقولون هو اذن ۰۰ « إجراء « اذن » 
الثافية عنی حقیقتي المرادة عن « آذن » الأولى ؛ لان معناه : الرجل 
الذی يصدق كل ما يسمع ويقبل قول كل احد سمى بالجارحة التى هى 
آنة السماع كان جمنته اذن سامعة ٠‏ ونظيره قولهم للربيئة « عين » 


وأيذاؤهم فد هو قوتهم هو أذن »(۱۵۱) ۰ 


رموه بانه لا تمييز عنده يقرق به بين الامور صحیحها وسقیمه, 
فتالوا هو أذن . 


(۱۵۱) الکشاف : ۱۹/۲ ۰ 


RYT — 


ثم قال: الله قى الرد عنیهم « عو لذن خير لكم » فابطل دعولهم» 
فهو كما قالوا ولكن لا يسمع ولا یصدق الا الحق والخبر - جاراهم فى 
التسمية » ولکن قصرها على "لصالح من القول والتصدیق به ۰ 


وما كان الله لیسمی رسوله اذن؛ - حکذا - الا وقوعه فى مقولتهم» 
وما آشبه هذا بما هو معروف قى أدب البحث والناظرة من مجحجاراة 
الخصم على قول یقوله ثم یتوصل بذلك القول الى خلاف ما بریده 
الخصم ۰ وفی اضافة الاذن إلى الخير كل الييان وکل البلاقة مع 
المغايرة التامة بين « اذن » التی اطلقه؛ الشرکون على رسول الله ٠‏ 
وبين « ژذن » التی وردت قی الرد عليهم ٠‏ وسذه اتمية قى 
الاصل « مجاز مرسل » علاقته الجزكية وفیه من الب‌الفة ما فيه 
والسؤال الذی تطرحه الآن : 


' حل کان العربى فى عهد النزول يفهم من قونهم : هو أذن 
نفس المعنى الذى يفهمه من قوئه تعلی : « والاذن بألاذن » ؟! 
ام أن الدلائتين مختلقتان وان 'تفقتا الفظا .۰ فلناذن فى 
موضوع للجرحة - شم نقل فى قونهه : هو أذن ۰۰ 
الاختلاف لواقم بين المدنى الأول . والعتی الثوانی . واء كانت 
العانی الثوانى مجازا آم من شعبة تقرب من شعب المجاز ۰ وقونهم 
هو إذن أبلغ من قولهم : يصدق کل ما يسمع لما فى « هو آذن » من 


ونص رأيع: 

ويتصدى الامام ابن تيمية لايرز مثال استشهد به مجوز والج ز 
على وروده فى القرآن الكريم » بل انه لفت آذهان كل من کتبوا حول 
معانی القرآن أو فى علوم اللغة بوجه عام ۰ وفیه یقول : 


« ومن الأمثلة للشهورة لمن یثبت الجاز فى القرآن : « واسال 


ANE — 


القربة » قالوا : المراد به اهلها » فحذف الضاف واقيم المضاف اليه 
مقامه » (۱۵۲) ۰ 


وقد اطال المؤلف فى الرد على هذا الشاهد » ولكن يكن 
خلاصة رده فى قوله الآتى : 


« فقيل لهم : لفظ القرية والدينة والنهر والميزاب وآمثال هذه 
الأمور-التى فییا الحال والمحل , وكلاهما داخل فى الاسم » ثم قد 
يعود الحكم على الحال » وهو السكان » وتارة على المحل » وهو 
المكان ٠‏ 


وكذلك فى النهر يقال : حفرت النهز ۰ وهو الحل » وجرى 
التهر » وهو الماء ووضعت الميزاب » وهو المحل » وجرى الميزاب , 
وهو الماع » (۱۵۳) . 


ومعتى کنمه ان ما يثتمل على حل ومحل من الالفظ اذا عد 
الحالتين » أنه حقيقة فيهما لا مجاز . 


وضرب على ذلك أمثلة مصنوعة » واخری من القرآن :لكريم 
جرى الحدیت فيها مرة على المكان » واخری على الحال فيه ٠‏ وليس 
للامام ۷ هذه المحاولة فى الرد على مجوزى المجاز الستشهدین بآية 
سؤال القرية . 


راينا فى هذا الكلام : 


اذا دققنا النظر فى كلام الامام هتا وجدناه يغتمد على عموميت 
وهی أن اللفظ الشتمل على مجل وحال جاز الحديث عنه بمراعاة 





(۱۵۲) الايمان : ۱۰۷ - ۱۰۸ . 
(۱۵۳) الایسان : ۰.۸ . 


بت ۸۱۵ سه 


لحدهما + الحل مرة » والحال قیه مرة » واستشهد على هذا بوزود 
القرآن الكريم مرة مراعيا للحال ۰ ومرة مراعيا للمحل. وذلك.مثمعل 


« وکاین من قرية هى أشد قوة من قريتك التی أخرجتك 
اهلكتاهم قلا ناصر لهم »(۱۵۶) ۰ 


لان كونه : اخرجتك جاء لفظ القرية بمعتى الحل » وقوله : 
اهلکناهم جاء على لفظ القرية بمعتی السال :وهم السکان ٠‏ 


أقول هذا حق ۰ وله فى القرآن الکریم نظائر اخری ۰ ولکثه 
ئيس بمفيد لابن تيمية فى اثبات مدعاد ٠‏ 


ان غیره من العلماءلم یجر النفظ على ظاحره حين يجرى على 
الحل .دون الحال . ولکنه يؤوله بانحال ۰ .ومنهم الامام الشافعى 
رضی الله عنه ۰ ولا.باس من اعادة قوله ؛ لان له بالقام أوثق.صلة ٠‏ 


قال الامام الشافعی رحمه الله فى قونه تعالی : « واسال القریة» 
ونظاگرها فى القرآن ما یاتی : 


المراد من القرية اهلها :: 


« قل الله تبارك .وتصی : « واسسنهم .عن اللقرية دلتی كنت 
حاضرة الیحر اذ یعدون فى السبت ۰ أذ تأتیهم حیتنهم دوم سبتهم 
شرعا ویوم لا يسبتون #تاتیهم ء كذلك تبلوهم بی کنو" يفكون »(۱۵۵) 
فابتدا جل .ختاؤه ذکر الامر بمسالتهم عن القرية الحاضرة ليحر 
فلما قال : اذ یعدون.فی السبت ۰۰ دل على أنه انم اراد آهل القرية ؛ 
لان القرية لا تکون عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السبت .ولا یره ٠‏ 


(۱۵۶) محمد : ۰۰۱۳ 


(۱6۵) عراف : ۱۱۳ . 


۸۱٩ —‏ بت 


وانه انما اراد « بالعدوان امسل القرية الذین بلاهم بم کنو 
یفسقون » (۱۵1) ۰ 


وقال : « وکم قصمثا من قرية كانت ظالمة وأتشأنا بعده قوما 
آخرد ن ٠‏ فلما لحسوا بأسنا اذا هم منها يركضون »(۱۵۷) ٠‏ 


وهذه الآية مثل الآية قبلها » فذكر قصم القرية » فلما ذکر 
انها خالة بان نلسامع أن الظالم اتما هم اهلها دون منازلها التی 
لا تظلم ۰ ولا ذکر القوم النشکین بعدها » وذکر احس‌سهم البأس عند 
القصم احاط العلم أنه انما احس البساس من یعرف الباس من 
الأدميين » (۱۵۸) ٠‏ 


هذا قول الامام الشس‌افعی رضی الله عنه » وقد کر هتين 
الآيتين تحت عنوان : الصنف الذی يبين سیاقه معناه ۰ 


واکاد اجزم انه اراد بالسیاق ما فيه من قرينة دالة عنی انتجوز 
وهی - كما قال : ان انقرية باعتبارها مکانا لا تکون فاسقة ولا عدية 
ولا تکون ظالة ولا تحس الم الباس ٠‏ 


وغير خاف أن آلامام شافعی یحمن المطنق ( أنقرية عتب ر 
المكان ) على القيد ( القرية بمعنى من فيها من لاحل ) ٠‏ 


وهذا غير ما ذهب اليه الامام ابن تيمية من ابقاء القرية على 


ظاهرها حين يتحدث عنها » وقد بالغ فى هذا حيث قال : 


تتتاول هذا تارة » وهذا تارة لتلازمهما » فكذلك القرية اذا عذب 





(155) الرساألة : ؟5 ۰ 
(۱۵۷) الأنبياء : ۱۱ 2 ۲۲ ۰ 
(۱۵۸) المرسالة : ۰۱۳ م 


۸۱۷ - 
لش ينال الاخر 0 كما ینال الجسد والروح ما یصیب احدهما ۴؟۱۵۹(»1) 


فهل اي تری - يذهب الامام ابن تيمية إلى "لقول بأن الخراب 
الواقع على القرية هو عقاب لها من حيث انها قرية مکانا ومتازل ؟! 


ظاهر کلامه یودی هذا المعنى ۰ ومن أجل ماذا ؟ من أجل 
إن یبقی لفظ القرية على ظاهرها غلا تؤول بالاهل » وذلك كله لیسد 
أمام القائلين بالجاز منافذ هی اوسع من أن تسدها مثل هذه ۲لحاولات 
اما الامام الشافعى فيؤول القرية باهلها ۰ لاستحالة أن تعمل القرية 
معاملة من يحس ويعقل ٠‏ 


ولو كن الامر كما یقول أبن تيمية لكان الامام الشافحى أولى 
واجدر بتقريره والجهر به ٠‏ 


الصنف الذى يدل لذغله خنی باطنه دون ظاهره : 


تحت هذا العنوان یقول الامام الشافعى : 


« قال الله تبارك وتعلی وهو يحكى قول اخوة يوسف لأآبيهم : 


۳ 


لتی كنا فیه؛ ٠‏ والعیر التی اقبلنا فیها وأنا نصادقون © (۱۰۰) ٠‏ 


۰ ۰ اسر بو و 5 < - - e‏ اه السام 0 
شید ۵ الآية گی مش معنی الايت اتی عسي > تخد عند امسل 
E ۰ ۰ ۰۱ ۰ ۰ ۰ ۰‏ ۱ ۰ .=“ 1 ۰ 
العلم باللسان انیم انب يخاطدون أبعم شرس لياه أعل نريه ۰ و هاي 
العير ؛ لان "لقرید والعیر + ينبئان عن صدفهم » )١51١(‏ ۰ 





رذنوا) الايمان : ۱۰۸ - ۱۰۹ ۰ 
( ۱۰ پوسف : ات ۸۲ 
(۱1۱) الرسالة : 1 ٠‏ 
( ۵۲ - ذلجاز - ج ۲ ) 


ANA —‏ سح 


وهكذا يؤول الامام الشافعی لفظ القرية باهلها , ولفظ العير 
باهلها ایضا ولا یبقی اللفظ على ظاهره كما يذهب الامام ابن تيمية - 


ونقلت .نظر القاریء الى مسالة ذات خطر ۰ وحی أن الامام 
الشافعی ذکر الکیتین السابقتین تحت عنوان : « الصنف الذی یبین 
سياقه معناه « آما هذه الآية فقد ذکرها تحت عنوان الصنف الذی يدل 
لفظه على بطنه دون ظهره » ٠‏ 


والمراد بالیاطن س هنا العتی المجار وسو اهل ألقرية و.لعیر ۰ 
وکن اذا اختشت الصياعة ا ؟ هل ف من سیب كان قد 
حمل الامام على هذه الخانفة فى العیا 


والجواب : آی نعم ۰ والسیب كما نراه ان الأيتين السايقتين 
إشتمت ' على قراتن لفظية تدل على ان الراد من القرية أهلها ٠‏ 


أما الآية الثائكة « واسال القرية ۰۰ » فليست فيي قرائن لفظية 
مثل سايقتيها 3 بل قرينتها حالية معنوية ٠‏ وهى كما ذكر الامام 
الشافعى نفسه « لان “لقرية والعير لا پنبثان عن صدقهم » ٠‏ 


ی ل تن 3 لان اقا جماك » داد حده وان م ل عفل 


وکانت الثالتة يدل لفظها على باطنها دون خلاهرها , لأن الظاعر 
فيه لا يسأل ولا يجيب ٠‏ 

ویهذا نکون قد فرغد من الشواحد الاربعة التى استدل بها مجوز 
الجاز » على ورود الجاز فى القرآن ۰ وردها ابن تيمية ۰ فرغنشا 
من مناقشة الامام اب ن تيمية فى رده على مچوزی الجاز ۰ واعتمدنا 
فى نقدنا کلامه على !سس لا اعتقد ان منصفا یخالغنا فى الاعتماد 
علیها » وفی الاستنتاج الذی قد وضح منها » والذی ظهر منه أن الامام 
ابن تيمية لم یحااغه التوفیق فى همذ المبحث » اعنی مبحث انکار 


.كام تس 


الجاز جملة وتفصیلا ٠‏ وهو أو حدی من بين الذین نفرا الجاز من 
قبله فى التحمس لانکاره » ولاتکار کل ما يؤدى اليه كما راینا نى 
البحث الخاص به هنا ویکاد یکون هو الوحید الذی پر اجه علماء 
الامة كلهم ومنهم اتبعون وتابعو التابعین » والائمة اعلام فى ساثر 
العلوم .اللغوية والشرعية والبيانية ٠‏ 


وبعد هذا كله فان لدیثا مواجهة اخری لذهب الامام ابن تيمية 

فى آتکار الجناز وانکار ما يؤدى اليه ٠‏ مواجهة اخری حاسمة » تختلف 
اختلافا عمیقا عن الواجهات التی قدمناها ابتداء من ول حرف 
خططناه فى هذه الدراسة الى هذا الحرف الاخیر الذی تختم به هذا 
المبحث ۰ وهذا ما.ستراه فى البحث الآتى ۰ 


Af a 


الامام ابن ثيمية یواجه الامام ابن تيمية ؟! 





فى الباحث السابقة کنا نواجه الامام ادن تيمية فى دعواه اتكار 
الجاز بمواقف علماء الأمة من المجاز اقرارا به » واعمالا له فيما تناوله 
كل منهم فى دائرة اختصاصه ٠‏ سواء منهم من اشتذل بالعلوم اللغوية » 
والادب وفنونه » والنقد واتجاهاته » والبیان وشعبه » .ومن اشستغل 
بالعلوم الشرعية اعجازا وتفسيرا وحديثا والفقه وأصوله . 


أجل كنا نواجه دعواه انکار الجساز حسب المنهج الذی أشرنا 
اليه 4 وقل ان واجهذاه ببعض مواقشه هو نفسه من الاقرار بالج از ۰ 
والسیر عی هداة فى بعض أعمله . وتذكر هنا مجرد تذكير انا كنا 
جد نقلن! عنه نصین کبیرین حملته بعض الشسکلات الفكرية على أن 


یثبتهم ۰ وحما النصان اللذان نقن‌هما عده وفیهم اقرار صریح مضه 


له - ۰ 
بما ای .۰ 


و الاعتراف بالوضع اللغوی الأول الذی طالا نفاه لیرتب على 


تور بو اه و 
نفیه نفى المجاز نقسه . 


و الددل من الوضع اللغوی الأول الى معان لم يوضع لها الثفظ 
فى أصل اللغة لعلاقة بين النقول منه والمنقول اليه ٠‏ 
و وان هذا النقل يجرى فى المركبات كمسا پجری فى 
المفردات (؟5١)‏ + وهذا فى الواقع يلزم الامام ابن تيمية بانه من 
مجوزى المجاز عملا وتطبيقا وان انكره قولا ونظرا ٠‏ 


ی ععلن؛ فى هذا المبحث فهو ان نو اجه الامام أبن تيمية بالامم 
أبن تيمية نفسه ٠‏ أو نترك الامام ابن تيمية یواجه نفسه بنقسه ۰ 


وذلك اننا وجدناه فى مواضع كثيرة من كتبه يؤول ال كلام 





(؟15) أنظر (۷4۸) من هذه الدراسة . 


۸۲٩ —‏ سه 


تأويلا منجازيا. صرفا , ولم ینقصه الا ان يبرح باسم الجاز ؛ كما رایناه 
فى مواضع آخری یعتمد الجاز الذی هو قسیم الحقيقة ‏ واحيانا 
یتخذ منه وسيلة من وسائل الدفاع عن سلامة العقيدة ۰ وینهج هذا 
النهج فى آيات انفرآن الحکیم- ٠‏ ومرة نراه یتخذ من تقسیم الكلام 
الى حقيْقة “ومجاز وسيلة من وسائل الدقاع عن الأثمة ا#علام واختلافهم 
فى تقریر-*حکام الفقهية » وانقسام مذاهب الفقه الاسلامی: . الى 
ما هو معروف منذ عهده الى الان ٠‏ 


ونبین فیما ياتى ما اجملناه فى هذه القدمة آخذین ائفسنا 
بالايجاز الشديد ليكون ما نذكره دليلا ما لم نذكره » وما سوف نذکره 


ومنهجنا فى هذا المبحث أن ذذكر اولا مقتبست من إقواله فى 
التأويل الأجازى الذى لم يصرح فيه باسم المجاز » ثم نتبعه يما صرح 
فيه باسم لجاز متدرجين من القوى الى الاقوى مستمدين العمسون 
من الله ٠‏ 


التاويل الجازی فى اعمال ابن تيمية 
اذا سمیت الصلذة دعاء 59: 


یقول الامام ابن تيمية : 
« لفطل الصلاة فى اللغة اصله الدعاء ٠‏ وسمیت الصلاة دتء 
نتضمنها معنى الدعاء ۰ وهو العبادة والمسانة .. » (۱۱۳) ۰ ذا 


هو كلام الامام - ولنا فيه شاهدان : 





الأول : اقراره بلوضع الغو الأول » وکان قد نفاه وبالغ فى 
نفیه کما تقدم ۰ والدلیل على هذا الق ار قوله : ولفظ الصلاة فى 
اللخة اصله الدعاء ٠‏ 





(۱۱۳) دقائق التفسیر لابن تيمية ( ۳۳۸۱ ) تحقیق الدکتور محمد السيد 
الجليك :ا ط دار الانصار بالشاهرة ٠.‏ 


AYY بت‎ 


. الثاتى : اقراره الضمتی بالجاز ؛ لان قوله : وسمیت الصبلاة 
حعاء لتضمنها معنی الدعاء ٠‏ 


والعروف عند علماء البیان تسمية الصلاة دعاء مجاز مرسل 
علاقته الجزئية ؛ لان الدعاء جزء من كلية الصلاة ۰ فهی لا تخلو من 
دعاء ٠‏ وبخاصة فى قراءة ام السکتاب « الف تحة » التی لابد من 
قراعتها فى كل صلاة(1515) » وفيها :. 


« ايلك نعبد واياك نستعين ۰ اهدنا الصراط المستقيم ۰۰ » فما 


استعمال الخبر فى الدعاء : 


فى دعاء يونس عليه السلام ربه وردت هذه العبارة « انى كنت 
من الظالمين »(۱1۵0) ۰ 


وقی هذا يقول ابن تيمية : « وقوله : آنی كنت من الظالمين » 
اعتراف بالذنب ۰ وهو يتضمن طلب المغفرة » فان الطالب الساكئل 
تارة يسال بصيغة الطلب ۰ وتارة يسال بصيغة الخبر ۰ اما بوصف 
حاله » أو پوصف حال السئول » أو بوصف نلحالین ۰ کقول نوح عثيه 


السلام : 


« رب نی اعوذ بك أن أسأئك ما لیس نی به عنم ۰ والا تغفرلی 
وترحمنی آکن من الخاسرين » (111( ۰ 


فهذ" ليس صيغة طلب ۰ وان هو "خبار عن الله أنه أن نم يغفر له 
ویرحمه آظ ٠‏ ولكن هذا الخی ر یتضمن سؤال المغفرة ۰ (۱۶۱۷) ۰ 


(:۱1) راجم حکم قراءة الفاتحة فى الصلاة فى کتب الفقه الختلفة ٠‏ 
(۱1۱۵) ( ۸۷ 2 الأنبياء ) ۰ 

(۱۹۰) هود : (2۷) ۰ 

(۱۱۷۲) دقائق التسیر ( ۳۷ - ۳۸ ) مرجع سابق ۰ 


— ۲۵ — 


لیبین أن هذه القدمات معلومة بالضرورة لا يمكن جحدها ۰ يقول 
آم حلقوا من غير شیء.: أى من غير خلق خنقهم آم هم خلقوا آنفسهم. 
وهم يعلمون أن كلا النقيضين باطل ۰ فتبین ان لهم خائقا خنقهم 
سبحائه وتعالی (1Y۳)«‏ ۰ 


صیغ للاستفهام موضوعة - بلانزاع - لطلب الفهم » والله سبحانه 
وتعالی لا یعزب عنه شىء فى الأرض ولا فى السماء ۰ ولهذا وجب 
صرف كل استفهام. صابر عنه الى م يثيق به هن العانی بمعونة القام . 
والآية. الكريمة الاستفهام انذی فیپا للافكار حقا كما .قال الامنام ابن 
تيمية ۰ ای لم یخلقوا من غير شیء ولم یکونوا هم الخالقین » بل نهم 
خلق هو الله ٠‏ 


ومجیء هذا المعنى على صيغة الاستفهام الانکاری ابنغ من مجیته 
فيما لو قیل : لم یخلقوا من غير شیء ونم یخلفوا 'نفميم ؛ لان فى 
الامتفهام تحريكا. للنفس ,وتوقیف على الحقيقة » يتوصل اليه من 
الاجابة .على شقی السؤال.فالاجابة على الشق الأول : لم یخنقو! من 
غير شیء .۰ فلابد من خالق .. 


والاجابة على الشق الثأنى : نم یخنقوا انفسهم اذا فهم مخنوقون 
من فعل شىء ۰ ذلك, الشیء هو الله . 


والقرينة الصارفة للاستفهام فی اليه وما مات : استحالة ان 
يكيب عن الله شىء فى الرضص أو فى السما ء» وما بینهم : فقرينة 


الجاز هنا مصدره: الشرع واصول الاعتقاد (:۱۷) ۰ 


اذا فالعملية المجازية فى تبحلیل الامام كاملةٍ نم.ينقصها الا تسميته 


مجازا ٠‏ 
وذلك غير مهم .. لان انعبرة بالضمون لا بالشکل ۰ 


(۱۷۶) انظر مصادر القرينة فیما تتدم من خذه الدراملة”” 


أكثر استفهامات القرآن انکار : 


بعد المثال التقدم الذی خرج الامام ابن تيمية الاستفهام فيه 
على الانکار عاد فذهب الى أن أكثر او کثیرا من استفهامات القرآن 
چاعت على الانکار . وقسم الانکار الوارد فيه قسمین احدهما انکار 
شرعی ویکون معناه اذم وائتهی والقانى غير شرعی ویکون 
«معباه السلب والنفی ۰ ولکل من التوعین خابط عنسده ٠.‏ 
وقی ذلك یقول : « فینیفی لمن اراد معرفة هذا البب (۲۷۵) أن یعرف 
صيغ النفی والعموم ۰ فان ذلك یجیء فى آلقرآن على ابلغ نظام » 
مثال ذلك : ان صيغة الاستفهلم یحسب من اخذ بادیء الرای آنه 
لا تدخل فى القياس الضروب » لانه لا یدخل فيه الا القضايا الخبرية ٠‏ 
وهذه طلبية » فاذا تأمل وعلم ان اکثر استفهمات القرآن او کثیرا مذها 
انما هی استفهام اتکار معناه الذم والنهی ان كان شرعیا » أو معناه 
*سلب واللفی أن كان انکار وجود ووقوع »4 (۱۷۰) ۰ 


هذا نصه » ومع أنه قسم الانکار قسمین كما تری فاته وضع 
لهما ضوابط ولكنه لم یفصح عن مراده منها ۰ والذی يغاب على الظن 
ان الراد بالاتکار الشرعی الانکار التسلط على امور شرعية مشل : 
« أكان للناس عجبا ان او حینا إلى رجل متهم » لان مثل هذا 
الانکار یستتبعه الذم والنهى اما غير الشرعی فقد حده بانه ما كان 
انکار وجود ووقوع وحری أن یسمی هذا بالانکار العام ٠‏ 


ویقینی أن الامام لم یمثل له الا بمثال واحد ؛ لان الأمثلة التی 
خکرها لن تنطبق عليه بل حی شرعية كما سنری ۰ ویدخل فيه قوله 
تعالی حكاية عن منکری البعث ٠‏ 


« ائذامتنا وکنا ترابا وعظاما ائنا لبعوشون » (۱۷۷) ٠‏ 





(۱۷۵) الراد من « هذا الباب » القیاس البرهانی فى القرآن الحکیم ٠‏ 
(٩۱۷)-مجموع‏ الفتاوی : 1۲/۱۶ - ۲۱۳ ۰ 
(۱۷۷) الصاقات : ۱۱ ۰ 


۲۳ — 


.عند البیانیین من صور الجاز المرسل ؛ لان للخبر عندهم دلالتين 


بحقیقیتین وما عدا هما مجاز ۰ 


و احدی الدلالتین » وهی العالبة » ان یستعمل الخبر قى 
« فائدة الخبر » ای.آن يفيد التکلم السامم حکما لم يكن السامع عانا 
.به قبل القاء الخبر ۰ او كان ذلك فى تقدیر ملقی الخبر ۰ والحسکم 
الفاد بالخبر هو مضمون الجملة مثل قولنا لمن نعتقد انه لا يعملم : 
صديقك حفر ۰ فمضمون الجملة هو : حضور الصدیق ٠‏ 


والخادية : لازم الف‌ئدة : وهو أن يريد الخبر من خبره اعلام 
السامع أنه عالم بالحکم الذي هو عم به » کقولنا : انت صدیق فلان ٠‏ 
فنحن له نطمه بمضمون الخبر وائما تعلمه باننا عالون بانه صديق 
لقلان (۱۱۸) ۰« 

وای معنى يفيده الخدر بعد هتین الدلاتین فيو مجاز ٠‏ وهذا 
ما یلزم الاسم اين تيمية من اعترافء بستعمل الخیر فى الانشاء سواء 
سماه مجازا ام لم يسمه ٠‏ 


ويعضى الامم فیلعس لهذا الاستعمل غرض بیان » وه 
ما يطلق عليه البلاغيون : السر البلاغى فيقول : 


« ومن هذا البب قول ايوب عليه السلام : « ائى مسنى الضر 
وآنت ارحم الراحمين »(115) ۰ 


فوصف نفسه ووصف ربه بوصف يتضمن سؤال رحمته يكشف 


.ضره ٠‏ وعی صيغة خبر تضمذت السؤال »(۱۷۰) ٠‏ 





)3۸( انظر فى فائدة الخیر ولازمهاً الایضاح (۰۸/۱:) تحقیق ده خعلجی ٠‏ 
(۱۰۸) الأنبياء (۸۲۱) ۰ 
۱۷۰) دقائق التفسیر * (۳۹/۱) ۰ 


بر Nf‏ بت 


آما .السر البلاغن فقد. اشار. اليه بقوله .: 

« وهذا من حسن الآدب فى السوّال والدعاء ۰ فقول القائل بلن 
یعظمه ویرغب اليه : انا جائع ۰ انا مریض خسن دب فى النتنوژال. 
وان كان فى قوله : اطمعنی وداونی » ونحوذ نك مما هو يبص يغة 
الطلب طلب جازم من السئول ۰ فهذاك فيه اظهار حالة واخباره معلی 
وجه الذل ولافتقان التضمن لسؤال الحال .۰ وهذا فيه الرغية الشنامة 


والسؤال الحض بصيقة الطلب » (۱۷۱) ۰ 


والواقع ان التصرفات البلاغية لا تخلو من اسرار » وبیان ابن 
تيمية لنکتة استعمال الخبر الانشناء هنا موفق هو فيه کل التوفیق 


خروج الاسستفهام : 

من الوضوعات التی قتلها العلماء بحثا » الاستفهام الستعمل فى 
غير الطلب !الحض ۰ والذى تطمكن اليه لنفس وعليه جمهور 
الييانيين وعد پر عم آنه من قدیل الب‌ز الرء عل كذلك ۰ 


والامام ابن تيمية ممن أقروا بخروج الاستفهام- : وتبه على -خلك 
مرات ٠‏ ومنه قوله فى قوله تعالى 


« آم خلقوا من غير.شئعء ام هم الخالقون:( ۱۷۲ )۱۳۰ 


۲ وقد ساق فى ذلك حديثا من الصتحيحين عن جنير بن مطعم انه 
ل قدم فى قداء اساری بدر قال 0 : وجدت ١‏ النبی بت یقر فی فى ا لت وید 
بنطور ( سورة الطور ) قال فلما سمحت هذه الاية : « آم خلقوا من 
غير شین أم هم الخالقون » احسست بفؤادى عد اتصدغ » (۷۲۷۳) ۰ 


وقال الام اين تدمية بیین سیب هذا الاتصداع : 
)۱۷١(‏ نفس المصدر والموضع 


(۱۷۲) الطور (۳۵) . 
(۱۷۳) مجبرع الفتاوی : ۳۵۹/۵ 


~ ها 
اما الأمثلة التی ذکرها فهی : 


« قال من یحیی العظام وهی رمیم »(۱۷۸) وقوله : « هل لكم 
جما .ملکت. أيما یم‌انکم من شرکاء ۰۰ 6 ) وقوله : « الله خير ام 
.مأيشركون »(۱۸۰) وقوله : « له مع الله » (۱۸۱) ؟! 


وانما كانت آية الصافات » ومثلها آية يس مما مثل هو به من 
النوع الثانی غير الشرعی ؛ لان الانكار فیهما صادر عن غير الله ٠‏ 
والثبت با يضاد هذا الانکار لا يذم ولا ینهی وانما یذم وینهی المنكرون 
اللمقبث ٠‏ وهماً ذم ونهئ لم یترتبا على الاتكار نفسه . 


وهذا خلاف الانکار :الصادر عن اه ب وما حرق مجرأة من كلدم 
.ويذم من يثبت ما تسلط عليه الانکر » وييان ذلك قوله تعالى : 


« اله مع الله « الانكار مسلط على تعدد الألهة ۰ اما النهى 
والذم فيقعان على معتقد التعدد لا على من ينكره من العباد وينفيه . 
حذا ما فهمناه من كلام الامام ٠‏ فان يكن صوابا فمن الله ۰ وان يكن 
خطا غمنی ۰ وفوق. کل ذى عنم علیم ٠‏ 


ما الذى ینفی باستفهام الانکار ؟ 


ویمضی الامام اين تیم رحمه الله ع فیصنم قعده لامتعمال 
إل ستفهم فى النفى والائكار یصیب قیچ؛ کل الصواپ » فیقول : « نکن 
-النفى بصيعة الاستفيام المضمن معنی الانکار هو تفی مضمن دنیسل 
النفى فلا يمكن مقابلته بمنع ۰ وذلك أنه لا بنفی بمتفهم الانكار 
الا ما ظهر بيانه أو ادعی ظهور بيأنه فيكون ضاربه اما كملا فى 





(۱۷۸) يس (۷۸) ۰ 
(۱۷۹) الروم (۳۸) ٠‏ 
(۱۸۰) التمل (وه) ٠‏ 

(۱۸۱) التمل (۱۳) ۰ 


ATA‏ ات 


استدلاله وقياسه 0 واما جاعلا كالذق) قال : »م من بعحعيى العنظسام. 
وهی رمیم » (۱۸۲) ٠‏ 

ارتدی الامام اب ن تيمية - هذا - روب البلاغيين » وأدی دورهم. 
أکمل اداء حین قرر أن ما ینفی ب ستعهام الانكارى: هو احد معنیین + 
اولهما : هو ما كان ظاهرا بينه » چلیا شانه .۰ 


وثانیهسا : ما لم يكن كذلك ونکن نزل منزلته في الظهور 
و الجلاء وهذا حق كما قلنا ؛ لان اا كار فيه معنى التعجپ .» 
والتعجب لا يكون الا من عظائم الأمور ۰ فقوله تغالى : أ اله مع الله » 
الله دعوی باطلة بکل مقیاس : 


و باطلة بمقیاس النقل الصحیح ٠‏ 
س وباطلة بنقیاس العقل الصريخ 


۵ دياظلة بمقیان الواقح و وانحس 'والمشاهذة 

ومبد! التوحيد صصح بکل تنك المقاييس ۰ فمن انكر التوخيتد 
كان کمن نکر الشمس فى رائعة النهار .. هذا مثال الظاهر البيان 
الجلی الشأن ٠‏ 


اما مثال ما نزٍل منزلة الظاهر بيانه ۰. فمثل قول امریء القيس: 


ایقتلتی والشرفی, مضاجعی 
ومسئونة زرق کانیاب أغوال (AY)‏ 


فقد انكر قتله وهو فى هذه الحالة من النعة ۰۰. ومع .هذا 


فقتله ممکن ۰ ولكته نزله منزلة المتنع ٠‏ 





(۱۸۲) مجموع الفتاوی : 1۵/۱۶ ۰ 
(۱۸۳) شاهد سبق ذکره ٠‏ 


A 
: بوصفوة. القول من هذه النقول‎ 
٠ أن الامام ابن تيمية مژول ما فى ذلك شك‎ © 
۰ وان تاویله هذا ملزم له بالقول بالمجاز وان فر منه‎ © 


© وان جل تاویله واقع على آیات من الكتاب العزيز ٠‏ وهو 
آلذی اجهد نفسه فى نقى الجاز عنه . 


© وان هذا التاویل ضرب من ضروب المجاز الرسل . 


التاویل فى صفات الله : 


من المفارقات العجيبة أن الامام ابن تيمية انكر مذهب التاویل 
عناية فائقة واستيد هذا الجانب بشطر عمره ۰ وبذل فيه آقصی طاقاته 
الذهنية والفكرية » وتشهد بهذا مژلفاته وآثاره الحفوظة ۰ لذلك كان 
غریبا من الامام "بن تيمية أن یقول بالتاویل فى صفات الله او فى 
بعضها : ومن خلال مط عتا فى آثاره وجدناه : 


و ینقل التاویل عن غيره من ملف الامة » ثم پرتضیه مذهيا له . 


© واخیانا بنقل التاویل عن غيره من السلف ثم يضيف اليه 
تأويلا جديدا من عنده ٠‏ 


و واحیانا يبتدىء هو القول بالتاویل فى بعض المواضع - 

ھ واحيانا » وهذا مهم جدا » يعزو 'التاويل الى لف الامة 
ويقول انه مذهب السلف ويكرر نسبة التاویل الى السلف اکثر من مرة. 
وفى هذه التاویلات تكمن صور من المجاز لافكاك عنها وان لم يتم 
هو ذلك مجاژا ٠‏ 


مت A>‏ مه 


والذی حمله على التاویل فیما نطم هو ابطال بعض الذاهب 
الضالة مثل الحلولية والاتحادية (:۱۸) ۰ وهذا ظاهر من سياق 
الکلام الوارد فيه التأویل وهو مخالف للمذهب الرتضی عند الامام 
ابن تيمية ۰ ونعرض فیما يأتى صورا من التاویل الذی ورد فى اعمال 
ابن تيمية فى بعض الصفات الالهية سواء نقله وارتضاه أو ابتداً هو 
فيه القول ابتداء ۰ فهذا كله مرضى عنم الامام وان خالف مذهبه 
المعلن ٠‏ وصدق الشاعر الذى قال : 


واول راض سنة من يسيرها 


وها هو ذا قد سار سيرة التاویل ٠‏ فهو اذن راض على تلك 
السيرة والا لما سارها ۰ 


معية الله وقربه 


القرب هو النسبة بين امرين العتبر فيه ضيق السافة بینهما او 
انعدامها » فيكون القرب فى اکمل صورة هو الاتصال والملاصقة ۰ ولا 
كان القرب لغة من صفات الاجسام فقد تحرج كثير من علماء الامة 
اغا وخلفا من اجراء القرب الذی وصف الله يه نفسه قى كتابه 
العزیز » أو وصفه به رسوله فى الحدیث الشریف » قد تحرج كثير من 
العلماء من اجراء اللفظ فيه على ظاهره ؛ والقصود هو تنزیه الله 
عن صفات الحوادث ٤‏ لان القرب بحسب إللعة يقتضى المكائية و الله 
قد تنزه عن المكان والزمان ٠‏ وكذلك « المعية فى نحو قوله تعالى : 
« وهو معكم » (۱۸۵) ٠‏ 


لذلك اولوا کثیرا من الآيات مثل قوله تعالى : فانى قريب اجيب 
دعوة الداع اذا دعان » (145) ۰ 
(:۱۸) الحلولية والاتحادية فرق ضالة تدعى حلول روح الله فى خلقه وانه 
سبحائه حال فيهم ٠‏ انظر الفرق بين الفرق ( ۲:۱ ) لعبد القاهر البغدادى - 
(۱۸۵) الحديد (4) ۰ 
(۱۸۰) البقرة (۱۸) ٠‏ 


— ۸۳۱ بت 


« ونحن آقرب اليه منکم » (۱۸۷) ٠‏ 


وق وله : 
« ونحن أقرب اليه من حبل الورید ‏ (۱۸۸) ۰ 
.وقوله َك فیما يرويه عن ربه عز وجل : 
« من تقرب الى شبرا تقريت اليه ذراعا ۰۰۰ » (1م1) ۰ 


فالمؤولون يقولون : أن المراد بالقرب اما قرب العلم واما قرب 
الرحمة وهذا مشهور ومتعارف ٠‏ ومقتضى مذهب الامام ابن تيمية عدم 
التأويل ومع هذا فقد رايناد يذهب مذهب التاولین ويقول بقولهم . 
ومن. ذلك قوله بعد ان حكى فى القرب والمعية اربعة مذاهب : 


» وأما القسم الرايع و هو ملف الامة واتسها امد العلم ودين 

من شيوج خ العلم والعيادة فائهم أثيتوا أوامتوا بچمیم ' :ما جاء به ااکتاب 
والسنة 3 كله من غير تحريف ف للكلم ٠‏ واثبتوا آن اله تعا نی فوق سمواته 
وأنه على عرشه بائن من خلقه » وهم بائنون منه ۰ وهو ایض مع 
العياد عموما بعلمه > ومع أنيياكه واواياته بدسنصر والتاييد 


والكقاية ++ » )14°( ° 


ورد التأويل فى هذا النص فى موضعین ورود. واضحا : 
۾ حين فسر معية الله مع خلقه عموما بانه؟ معية علم لا معية 


ذات ۰ 


(۱۸۷) الواقعة (۸۵) . 

(۱۸۸) ق (۱) ۰ 

(۱۸۰) تاویل مختلف الحدیث . 
(۱۹۰) مجموع الفتاوی : ۲۳۱/۵ .۰ 


AYY — 


تحقیب وبيان : 


ظاهر من هذا طكلام ان الامام أبن تيمية صرف لفظ « مع » 
عن ظاهره ليس فيما يتصل بالله من المعانى فحسب » بل عمم 
الصرف حتى فى المواضع التى لا يضر فيها ابقاء انلفظ على ظاهره » 
كما فى « والذين معه » وهو هنا جار على سنن العربية وبيائها 
الجميل ۰ وفى « معية الله » مع السافر وأهله قال إنه لا يلزم من 
ذلك لن تكون ذات اله مختلطة بذواتهم - وهذا كلام طيب وصاكب 
كل الاهاية ۰ ولکن الذى يلزم الامام مته هو التاویل بصرف النفظط عن 
ظاهر معناه لداع يدعو الى ذلك الصرف لغویا كان او او شرعیا » او 
عقلیا » أو عرفا أو مشاهدة وحسا ۰ وهذا هو لجاز الذی یاباه الامام 
چدلا » ویقبله عملا ٠‏ 


وفسر العية فى « فاولئك مع المؤمنين » بالعية العنوية وهی 
الاتفاق فى الذهب والموالاة فى لدين ۰ ولم يفسرى بمعية الجاورة 
الكانية أو اللاصقة ۰ والصارف - هنا عقلی ؛ لان العية القصودة 
فى الآية تريط بين !جیال وان فنی الجیل السابق قبل اللاحق ؛ وحذا 
هو الجاز بعینه ٠‏ 


وفی حدیث الراة عن زوجها قال لیس الراد من هذه العبارات 
الا ان تعرف منها لوازمها ۰ وهذا صرف الفظ عن ظاهرة كذلك : 


فطول النجاد عبارة عن طول القامة > وعظم ار الرماد عبارة عن 
كثرة الطیو الودی الى كثرة الاطعام الودی الى الضیفان المؤدى الى 
الوصف بالكرم فهذا صرف للفظ - كذلك - وهو وان > كان لیس مجازا 
خالصا ؛ لانه كنايات ٠‏ فلنا فيه شاهدان : 


و الأول : صرف اللفظ عن ظاهره وهو نوع من التاویل ٠.٠‏ 

وقد كان ۰ 
و الثاسی : ان الكتاية نفسها يعتريها جانبا حقيقة ومجاز ٠‏ وقد 
( ۵۳ - الجار چ ۲ ) 


مت AE‏ امم 


يكون المعنى الحقيقى غير مراد كما اذا قلنا على كريم يعيش فى قصر 
منیف هو کثیر الرماد ۰ والواقع أنه لد رملأت فی بینه واتما لجهزة. 
تکنولوجية حدیثه تطهی کل شیء دون أن نخلف رمادا ٠‏ 


تاویل الرؤية والسمع : 

ومما اوله الامام ابن تيمية تأویلا مجازيا الرژية والسسمع 
الضافین لله سبحانه وتعالی » فهو یسوق قوله تعالی : « ثم یحسبون 
انا لا نسمع سرهم » (۱۹۵) ثم یقول فى معناه : 


« فاته یراد من رؤيته وسمعه اثبات علمه بذلك » وانه یعلم هل 
ذلك خير آم شر » قيثيب على الحسنات » ویعاقب على 
السیگات » )۱۹٩(‏ ۰ 


وتمضی مح الامام فنراه ينقل تقولا ثخری فى معنی « المعية » 
ونکتفی منها يما يأتى : 


و منها ما رواد عن الضحاك فى قوله تعالی : « ما یکون من 
تجوی كلاثة الا هو رابعهم » ولا خمسة الا هو سنادسهم » ولا آدنی من 
ذلك ولا اکثر الا هو معهم اينما کانوا » قال : هو على العرش (وعلمه 
مهم 6 ۰ 


ومنها ما نقله عن سفیان الثوری فى معنی الکية ۰ « هو محهم » 
قال : علمه » ۰ 


ومنها ما عزاه الى الامام آحمد بن حنبل حين ساله حنيل 
ابن اسحق : ما معتی قوله تعالی : « وهو معکم اينما کنتم » وقوله : 
« ما یکون من نجوی ثلاثة ۰۰ » الى قوله : « الا هو معهم اينما 
کائوا » 1 


(۱۹۵) الزخرف (۸۰) ٠‏ 
(۱۹۰) مجموع الفتاوی ( ۲۳۲/۵۰ ) كما أول المسمع بس مع الاجابة 
مرة آخری ٠‏ 


ATO —‏ 
قال : علمه ۰ عالم الغیب والشادة محیط بكل شىء » -)۱٩۷(‏ 


ویقرر الامام ابن تيمية بعد ذلك بان معية الله لا تقتضی ان 
ذاته تخالط ذوات خته ٠‏ ویستدل على هذا بان العية !لنسوبة لله فی, 
القرآن جاعت عامة كما فى الکیات السابقة وجاعت خاصة كما فى 
قوله تعالى : ان الله مع الذین اتقوا والذين محسنون » وفى مشل 
قوله لموسى وهارون : « اننى معكما أسمع واری » ۰ 


ووجه الاستدلال بهذا بینه بقوله : 


« فلو كان الراه أنه بذاته مع کل شىء لكان التعمیم یناقش, 
التخصیص ٠‏ فانه قد علم أن قوثه « لا تحزن ان ,لله معنا » اراد به 
تخصيصه وابا بكر دون عدوهم من الكفار » وكذلك قوله : « إن الله. 
مع الذين اتقوا والذين هم محسنون » خصهم بذلك دون الظالمين 
والكفار » (۱۹۸) ۰ 


معنی التحميم والتخصيص فى المعية : 


ما انتهی اليه الامام ابن تيمية من التعميم والتخصيص فى المعية 
المنسوية لله سبحاته مذهب صحيح 3 وصحيح ۔ كذلك . تفسيرة 
للتعميم والتخصيص فيها ٠‏ وقد بين ذلك فى لفظ موجز واف فقال : 


« ويكون حكم معيته فى كل موطن بحسيه : فمع الخلق كلهم 
بائ لم ولق درة والسلطان ¢ ویخص بحضهم بالاعانة والتصر 
والتایید » (۱۹۹) ۰ 


(۱۹۷) تفس المصدر : 195/6 ۰ 

(۱۹۸) لأى لو کانت العية بالذات مع كل شىء فلا يكون لتخصيص !لنبی 
وابى بكر پمعية الله لهما وهما فى الخار معنى » وكذلك معيتة المتقين والحستین- 
فخبت ان المعية معنوية لا ذاتية ٠‏ 

(1549) مجموع الفتاوی ( 2٩۷/۵‏ ) وقد ساق هذا الكلام ضمن سل 
عزاه للامام محمد بن حنبل ٠‏ والظاهر أن هذه العبارة لابن تيمية ٠‏ 


AYY —‏ مس 


معنی قرب الله من خلقه : 
نفس المنهج الذى اتبعه فى بیان للعية مع فروق فى التطبيق وبيان 
المعنى اللخوى لكل منهما : 


قالمعية تفيد ‏ كما قال الصاحبة والملأزمة » وليس القرب 
كذلك ٠‏ والواقع أن القرب متفاوت الدرجات ما المعية فهى حسب 
المدلول اللخوى فلا تفاوت عیها ۰ والقرب كما قلنا قبلا يكون فى اکمل 
صوره « فعية » فيبنهما ‏ اللعية والقرب - عموم وخصوص ٠‏ 


وأيا كان الراد فان الامام ابن تيمية ینقی - بشدة ‏ أن يكون 
القرب فى جائب الله قرب ذات من ذات أو من ذوات ٠‏ قهذا المعنى : 
قرب. ذاته سيحائه ‏ من ذوات خلقه ممتتع قيما قرره الامنام وقال : 
انه مذهب السلف ٠‏ 


وهذا هو تشابه المنهج الذى آشرنا اليه 6نفا ۰ اما فيما عدا ذلك 
فان الامام ابن تيمية يفرق بين العیة. والقرب فى المجال التطبيقى ٠‏ 


ورايتة یحکی تقو لا عن بحضص. اسلف الشقات + وده وهم فيهأ 
من حيث ادا والجملة » ويختئف معهم حوئها من حيث اكتفحيل ٠‏ 


ولتوضیح هذا الاجمال نيدا بما حكاه عن السلف » ثم نذكر نقده 
لما رواه عنهم » ونيين رأيه هو فى المسألة » ثم نعقب عليه بما يكشف 
عنه المقام : 


النقل عن السلف : 


قال رحمه الله : « وطائفة من احل المنة ( السلف ) تفس القرب 
فى الآية والحديث بالعلم (۲۰۱ ؛ لکونه هو القصود ۰ فانه 'ذ؛ كان 





(۲۰۱) باراد بالآية قوله تعالی : : 1۲ واذا سالك عبادی عنى قانی قريب .٠ه‏ 
وبالحدیث : « أن الذى تدعوته قريب مجیب » ٠‏ 


ATA —‏ بت 


يعلم ويسمع دعاء الداعی حصل مقصوده ۰ وهذا حو الذى اقتضی 
أن یقول من یقول : انه قريب من کل شىء ۰ فان هذا قد قاله بعض 
السلف كما تقدم عن مقاتل بن حیان وکثیر من الخلق - لكن لم يقل 
احد منهم ان ذاته قريبة من کل شىء ۰ وهذا العنی يقر به جمیع 
السلمین ٠.٠‏ 


وکذاك قال ایو عمرو الطلمنکی ۰ قال : 


« ومن سال عن قوله : ونحن قرب اليه من حبسل الورید » 
فاعلم أن ذلك كله على معنی الحلم به ۰ والقدرة عليه ۰ والدلیل على 
ذلك صدر الآية : « ونعلم ما توسوس به نفسه ۰۰ » لان الله لما كان 
عالا بوسوسته كان اقرب اليه من حبل الورید » وحبل الورید لا یعلم 
ما توسوس به نفسه ۰ 


۰ قال : وكذلك الجواب فى قوله فيمن -حضره اموت 
« ونحن اقرب اليه منكم ولكن لا تبصرون » ای بالعلم به وبالقدرة 
عليه ۰۰۰ قلت (۲۰۲): ؛ وهكذا ذکر غير واحد من الفسرین مشسل 
ابی وابی الفرج بن الجوزی وغیرهما ۰ ۰ » (۲۰۳) . 


هذا بعض ما نقله الامام اين تيمية عن علماء السلف وكذلك 
الخلف ویعض الفسرین ٠‏ وقد وافقهم على مبداً قرروه فى القرب » 
وهو أن قريه تعالى لا يكون بمماسة ذاته لذوات من يقرب منهم . 
وقال ان جميع المسلمين متفقون على هذا ۰۰ وهذا حق وصواب . 
ونقول بناء عليه أن جميع المسلمين - اذن - مجمعون على تأويل مثل 
هذا الموضع لاقتضاء التأويل تنزيه الله عن المشابهة بالحوادث - 


ويترتب على هذا القول باعتراف الامام أبن تيمية أن السلی 
وجميع علماء المسلمين الموحدين مجوزون للمجاز وأنهم ارتضسوه 
وسيلة من وساكل الدقاع عن سلامة العقيدة ۰ 





(۲۰۲) الكلام هنا لابن تيمية 
(۲۷) مجموع الفتاوی : الأسماء والصقات ([ ۵۰۱/۵ - ۵۰۲ ) ۰ 


AT —‏ مه 


نقول ان الامام ابن تيمية مع موافقته تلسلف على البد1 الذی قد قرروه 
فی الغرب » وهو ثقى المعاسة ۰ فانه خلفهم على النحو الاتی 


© هم يسوون بن القرب السند الى ضمير التکلم الواحد » وبين 
القرب السند الى ضمير التکلم الجمع » وما جری مجری هذين ۰ 


س اما ابن تيمية فیفرق بين الغربین : 
فالقرب المسند الى « الواحد » له معنی خاص يه ۰ 


والقرب ابلسند الى « الجمع » له معنی عام فيه ۰ ویبین الامام 
أبن تيمية سبب التسوية عندهم » وسيب التفرقة عنده فیقول :: 

« وهؤلاء كلهم مقصودهم أنه لیس الراد ان ذات الباری 
جل وعلا قريبة من وريد (لعید ومن الميت ٠‏ ولا ظتوا أن المراد قریه 
وحده - دون قرب اللاثكة فسروا ذلك بالعلم والقدرة كما قى لفظ 
المعية » (۲۰۳) ۰ 


السلف ظنوا أن القرپ بنوعية السند الى الواحد » والسند الى 
الجمع هو قرب الله وحده » ولذلك اولوه فى اللوضعين بالعلم والقدرةء 
وتفوا آلقرب الحسی الذى تمس الذات فيه الذوات هذا ما فهمه الامام 
ابن تيمية ولم یرتضه ۰ ثم يقول مبینا ریه فيه : 


« ولا حاجة الى هذا - یقصد التاویل فى القرب السند الى 
الجمع - فان الراد بقوله : « ونحن اقرب اليه من حبل الورید » 
یعنی وما ماثله من کل قرب ممند الى الجمع - ی بملائکتنا ٠‏ 
وهث؛ بخلاف لفظ العية . فانه لم يقل : ونحن معه ۰ بل جعل نقسه 
. هو الذی مع. العباد ۰۰۰ فلا یجعل لفظ مثل لفظ مع تغریق القرآن 
.بيئهما » (۲۰۶۵) ۰ 


(۲۰۳) الأسماء والصفات ( ۵۰۲/۵ ) ء 
(۲۰۶) نفس الصدر والموضع ۰ وکل جملة معترضة فى التص قهى من 
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تعقیب وبيان : 
اراد الاعام أن القرب الممند الى « الواحد » هو قرب الله وحده 
قالتأويل قيه یالعلم والقدرة مستساغ ومقبول ۰ 


اما القرب السند الى » الجمع » فالراد منه قرب الله بملافكته. 
لا قربه هو وحده » فلا یستساغ فيه التویل ولا یقبل ولا یطرد ؛ لانه * 
- كما قال - ولا حاجة الى هذا ٠‏ 


وبعد ان ينص صراحة على أن التأويل باثعلم والقدزة فى فوقية 
الله على جمیع خلقه إن ذلك مما اتفق عليه السامون » ينازع السلف 
فى اطراد هذا التاویل قيما كان الفاعل فيه جمعا فيقول : 


« وقوله : ونحن اقرب اليه من حبل الؤريد » لا يجوز أن يراد. 
به مجرد العلم ۰ فان من كان بالشیء اعام لا يقال انه اقرب اليه من. 
غيره لمجرد علمه به ولا لمجرد قدرته عليه ۰۰۰ » (۲۰۵) - 


فهذ! نصه صريحا فى منع اطراد التاويل فى نوعى القرب » 
ونحن نختلف مع الامام فى قوله : « قان من كان بالشىء اعلم من. 
غیرد لا يقال انه آقرب اليه من غيره لجرد علمه به » ولا لجرد قدرته 
عليه » فهذه العبارة فيها قصور ؛ لان الذين قالوا انه آقرب اليه من 
غيره لم یقولوا هذا لمجرد الطم » بل لاعلم المحيط بعظائم الامور. 
ودقائقها ٠‏ ولم بقولوا اقدر عليه من غيره لجزد القدرة بل للقدرة. 
الفائقة التی لا تداينها قدرة فکلام الامام - هنا - وارد فى غير 
موزد . ؟1 


ویژید الامام رأيه فى عدم اطراد التاویل پالعلم والقدرة » بان. 
الله جعل العلم والقدرة شئین فى قوله : « ولقد خلقننا الانسان ونعلم 
ما توسوس به تقسه » ونحن اقرب اليه من جبل الوريد » وهو بهذا 
برد على یی عمرو «اعالمتکی الذى استدل كما تقدم د بصدر الایة. 





(۲۰۵) الاسماء والصفات من مچموع القتاوی ( ۵۰2/۵ ) ۰ 


— ALN — 


على تفسير عجزها بالعلم والقدرة واقول : ليس لأبن تيمية دليل 
قطعى على المغايرة بين الطم والقرب فى الآية » لجواز ان يكون 
قوله : « ونحن قرب اليه ۰۰۰ » عطف تفسير على ما قبله » وعو 
ثبوتية العلم ٠‏ 


القرب نوعان : 
وكما جعل الامام ابن ثيمية العية نوعين : عاما وخاصا » جعل 
القرب نوعین كذلك عاما وخاصا - 


فالخاص كما فى قوله تعالی : « فانى قريب جیپ دعوة الداع 
اذا دعان » فهذا قرب خاص ممن یدعوه ویناجیه ٠‏ ۱ 


والعام كما فى قوله تعالى : « ونحن آقرب اليه منکم » یعنی 
من حضرته الوفاة ٠‏ 


وهذا مذهب له فى التاویل يلزم منه القول بالجاز ۰ فالقرب 
العام یکون بالقدرة والعلم » وااقرب الخاص یکون بالتفضل والرحمة 
والهداية واجابة الدعاء ٠‏ ش 


وكيا كان فاین تيمية مؤول خبائع فى التاويل ٠‏ وفيم ؟ فى 
وعملا من اتکره جدلا ونظرا ٠‏ 


وكل هذه التاویلات ذوات ارحام ماسة بالمجاز المرسل » وتمتنع 
فیها الكناية كما تمتنم الحقيقة » ولکل من النعین سيب اوضحناه 
آنفا 
معنى القرب الخاص عند الامام : 


قلنة + ان الامأم ان تيمية يوافق السلف فى تأويلهم القرب 
الخاص بالعلم والقدرة ¢ و أنه لیس قرب ذات من ذات ۰ ويخالفهم فى 


ALY‏ سه 


اطراد هذا التاویل فى القرب الذی فاعله جمع ۰ وبقی علینا أن نبين 
من کلام أبن تيمية ما المرات عنده من القرب الخاص ۰ 


« من تقرب إلى شيرا تقریت اليه خراعا ٠ » ٠٠.٠‏ 


یقول رضی الله عنه : « فکلما تقرب العبد باختیاره قيد شبر » 
زاده الرب قربا اليه حتی یکون کالتقرب يذراع ۰ فكذلك قرب الرب 
من قلب العايد » وهو ما یحصل فى قلب العبد من معرفة الرب 
والايمان به ۰-۰ وهذا ایضا لا نزاع فيه ٠‏ وذلك ان العبد يصير محبا 
لا حب الرب » مبعضا لما آبخض » موالیا لمن یوالی » معاديا لمن 
یعادی » فیتحد مراده مع "لراد المأمور به الذی يحبه الله ویرضاه » ٠‏ 


فقرب اثله اذا من التقرب اليه هو قرب حداية وموالاة وتوفیق 
ولیس هذا الا تأويلا على مبیل الجاز ٠‏ 


محی> اليقرة وال عمران 1 


من السائل التی ناقشها الامام ابن تيمية فاولها أو وافق علی 
تأويلها تأويلا مجازیا » واستطرد فى التدلیل على صحة تاویلها بذکر 
تاویلات أخرى من چنسها مسألة مجىء البقرة وال عمران يوم 
القيامة ۰ ولهذه السالة قصة نوجزها فى الاتی : 


فى حدیثه عن الامام حمد واختلاف اصحابه هل كان يذهب فى 
النزول والمجىء المسند لله مذهب التاویل ام لم يؤول » ذكر الامام 
ابن تيمية ما رواه حنبل اين أخى الامام آبی عبد الله أتحمد بن حثيل 
رضى الله عنه ۰ أن معارضيه ومناظريه احتجوا عليه بقوله ب 
« تجىء البقرة وال عمران کانهما غمامتان ۰۰۰ » وقالوا له : 
لا يوصف بالاتيان والمجىء الا الخلوق ٠‏ 


فعارضهم احمد بقوله - واحمد وغيره من أثمة السنة ‏ فسروا هذا 
الحدیث بان الراد مجىء كواب اليقرة وال عمزان ۰۰۰ كما ذكر مثل 


— ۸2۲ بت 
ذلك من مجیء الأعمال قى القبر وفی القيامة » (۲۰۹) - 


هذه خلاصة امنية ووافية كل الوفاء بكلام الامام ابن تيمية » وهو 
يحكى ما وقع للامنام أحمد ورده على خصومه الفائلين ان كلام الله 
مخلوق ۰ ولكن ما هو موقف ابن تيمية نفسه من هذا التأويل المنسوب 
الى الامام احمد رضی الله عتهما ۰ ؟! ۱ 


أن فى هذا النص نفسه ما یتبیء عن موقف اين تيمية » فقد 
قال عنه فى جملة اعتراضية : - ولحمد وغیره من أعمة السلف فسروا 
هذا الحدیث بان گلراد به مجىء ثواب البقرة .وال. عمران . 
وابن تيمية يرتضى مذهب السلف پل هسو مفتون به الا فى بعض 
الفروع فینازعهم ۰ 


اما موقفه صریحا فقد دل عليه قوله : 


« والنبی ب قال : اقراو! البقرة وال عمران فانهما یجیثان يوم 
القيامة ۰۰۰۰ يحاجان عن اصاحبهما » أوهذا الحدیث فى الصحیح 
فلما آمر بقراعتهما وذکر مجیئهما یحاجان عن القاریء علم انه اراد 
يذلك قراءة القاریء لهما وهو عمله ۰ وثخبر بمجیء عمله الذی هو 
التلاوة لهما فى الصورة التی ذکرها ۰ كما !خبر بمجیء غير ذلك من 
ا#عمال.» (۲۰۷) . 


هذا هو مذهب الامام ٠‏ فلیس الجائی نفس کلامه الذى قراه - 
واتما تواب قراعته وهو عمله ۰ 


فهذا التاویل جار على منهج الجاز #لرسل والعلاقة اما السيبية 
لان الیقرة وال عمران سیب فى انثواب » وما عتبار ما كن فن 
توابه كان فى لاحل هو قراءة .لسورتین «لذکورتین ۰ ویجوز حمله 
على الجاز العقلی الذی آسند فيه المجىء الى السیب وهو قى الاصل 
للمسبب وعلی الاستعارة الكنية بان تشیه السورتان بالشفیم الذى 


(۲۰۱) يتظر الاسماء والصقات ( ۳۹۰۸/۵ ) ۰ 
(۲۰۷) الصدر المايق ( ۲۹۹۸۵ ) . 


يشفع فى صاحبه یوم القيامة ۰ فحذف الشبه به ودل عليه ببعض. 
خواصه وروادفه وهو الجیء ٠‏ 


وايا كانت الصورة الخروج ليها مجازیا فان الامام ابن تيمية + 
ومن قبله سلف الامة الخبار مجوزون للمجاز بارتضائهم منهجه فی. 
الصرف والتاويل حتی وان لم یصر حول ياسمه 3 وأنهم اتخذوا من. 
الجاز وسيلة من وسائل الدفاع عن اصول الاعتقاد وسلامة العقيدة. 


e. 
5 


كقيم المعارضة اذن ؟1 


وتاويلات بالمجاز العقلى : 


ما تقلناه من تأويلات فيما تقدم يغلب عليه المجاز الرمل . 
والذى ذكرناه قليل من كثير » والآن نورد بعض التأويلات التى يؤول 
بها الآمر الى المجاز العقلی لانطباق حده عليها » وشی كثيرة كذلك 
نكتفى بايراد مثل منها » وقصدة' 'ن نئيت بلدليل القاطع أن الامام 
ابن تيمية » وهو شديد الانكار للمجاز فى اللغة وفى القرآن "لکریم, 
لم يستطع. ان یستغتی عن التاویل المجازى فى معاركه الفكرية ودفاعه 
عن الاسلام واصول الاعتقاد فيه - وهذا يكفى فيه اختيار المثل دون 
الحاجة الى الاستقصاء الذى سيفضى بنا الى تطويل لا ننتهى معه الى 
حد ٠‏ وما لم يدرك كله لا يترك کله : فنناخذ فى بیان المقطود داخل 
هذا الاطار : 


و ضرر الأصسنام ونفعها : 


الصتم هو كل معبود من حون الله » سواء كأن من الجمادات. 
او الأحياء والعیود من دون الله لا ینفع ولا يضر » بل ولا يدقع عن 
نفسه السوء اذا ارید به ولا یحثق لها نفعا وان كان شدید الرخبسة 
فيه ٠‏ فمقالید الأمور تجری بقدرة الله وارادته .۰ ولیس غير الله نافعا 
ولا ضارا ۰ هذه هى العقيدة السليمة التی بستقیها السلم من القرآن 


العظیم : 


888 مب 


« واتل علیهم نبا ابراهیم - اذ قال : لآبيه وقومه : ما تعبدون۰ 
قالوا : نعبد اصناما فنظل لها عاکفین ۰ قال : هل یسععونکم اذ 
تدعون ۰ أو ینفعونکم أو یضرون » (۲۰۷) ۰ 

« يا ايها الناس خرب مثل فاستمعوا له : أن الذین تدعون من 
دون الله لن یخلقوا ذیابا ولو اجتمحوا له ٠‏ وان یسلبهم الذباب شیثا 
لا پستنگذوه مته » صعف الطالب والطلوب » (۲۰۸) ٠‏ 


هذه هى عقيدة السلم فى الأصتام لا نفع لها ولا ضر ۰ ولکن 
وردت بعض الآيات التی يوهم ظاهرها آن الاصنام نفعا وضرا ¢ ولکن 
رها آقرب من نفعها 1۴ 


والامام ابن تيمية وقف وقفة جادة آمام هذه الکیات مداقصا 
عن سلامة العقيدة ولم یجد مخرجا مما یوهمه ظاهرها الا التاويل 
المجازى ۰ فلنسمع اليه فى تدبر وهو یعالج هذه القضية : 


تعرض الامام لقوله تعالی : 


« ومن الناس من يعيد الله على حرف فان اصایه خير اطمان 
به 4 وان أصابته فتتة انقلب على وجهه خسر الدنیا والاخرة > ذلك 
عو الخسران البین ۰ يدعو من دون الله ما ۷ يضره وما لا ینقعه » 
ذلك هو الضلال البعید ۰ يدعو لمن ضره اقرب من نفعه لبئس الولی 


وئس النصیز € . (۲۰۹) ۰ 


فى هذه الگیات مشكلة » حيث نفى فیها نفع الأصنام وضرها » 
ثم عاد فأثبت لها نفعا وضرا وان جعلٍ الضر اقرب من النفع ۰ وقد 
إحظ هذا كثير من المفسزين كالتعلبى والبغوی وجار الله الزمخترق. 
وقد ذكر الامام ابن تيمية چوابی. البغوی.وجار الله » ولكنه لم یکتف 


(۲۰۷) الشعراء : ۷۲س ۲۷۱ در + 
(۲۰۸) الحج : ۷۳ ۰ 
(۲۰۹) الحچ :۱۰۰ - ۱۳ ۰ 


س ۸ — 


بما قالاه فاستائف هو توجیه النص الحكيم قاجاد و اصاب ۰ وعلق 
علي قول للسدى فقال : 


» وهذا الذى ذكره كلام صحيح لكن لم يبين فيه وجه نفى 
التناقض » (۲۱۰) ۰ 


وبعد أن أورد رحمه ,الله بعض الأقوال عقب عليها بقوله : 


« والتحقیق انه - ای العبود من دون الله أيا كان لا ينفع 
ولا يضر مطلقا ۰ فان الله سیحانه وسعت رحمته کل شىء » وهو 
ینعم على كثير من خلقه وان لع يعبدوه » فنفعه للعباد لا يختص 
بعایدیه ٠‏ وان كان فى هذا تفصيل ليس هذا موضعه ٠‏ وما دونه 
لا ینقم لا من عبده » ولا من لم یعبده » وهو سبحانه الضار 
الناقع » (۲۱۱) ۰ 


eos‏ واذا كا نكذلك فتقول : النفی قدرة من سواه على النفع 
والضر واما قوله : ضره اقرب من نفعه » فنقول اول : 


المنفى هو فعلهم بقوله : « ما لا یضره وما لا يتفعه » والثبت 
اسم مضاف اليه فاته لم يقل : يضر اعظم مما لا یتفع » بل قال : « لمن 
ضره اقرب من نفعه » والشیء يضاف الى الشیء بادنی ملابسة » 
فلا يجب أن یکون الضر والتفع "لضافان من باب اضافة الصدر الى 
القاعل ۰ بل قد يضاف المصدر من جهة کونه اسما كما تضاف سائر 
الأسماع ۰ 


وقد يضاف الى محله وزمانه ومکانه وسبب حدوثه وان لم یکن 
فاعلا » كقوله : « بل مكر الليل والنهار » ولا ريب آن بين المعبود من 
دون الله وبين ضرر عابديه تعلق يقتضى الاضافة ۰ كانه قيل : لمن 
شره اقرب من خیره » وخسارته اقرب من ربحه فتدبر هذا » (۰)۲۱۲ 





(۲۱۰) دقائق التفسیر ( ۵۱/۶ ) مرجم سابق ٠‏ 
(۲۱۱) تفس الصدر : ۵۷/۵ ٠‏ 
(۲۱۲) دقاثق التفسير ( ۵۸/۶ - ۵٩‏ ) مرجع سایق ٠‏ 


ب ALY‏ سب 


تعقيب وبیسان : 


لا یخفی على من له آدنی الام بعلوم البلاغة والبیان أن الامام 
ابن تيمية فى هذا الموضع ذهب مذهب المجاز العقلى فیما قال ٠‏ 
والمدار فى المجاز العقلی على اسناد القعل أو ما فى معناه الى غير 
ما هو له من ملایساته » لمشابية هذه الملايسات للفاعل الحقيقى ۰ 


فالضر والنفع بيد الله وحده - والاصنام لا تنفع ولا تضر ۰ وقد 
اضیف الیها الضر والنفع فى الآية الكريمة لا على معنى انها هی فاعلة 
الضر والنقع » بل جاعت هذه الاضافة لملابسة لخری غير الفاعلية ٠‏ 
والنسب الاضافية عند علماء البلاغة مثل النسب الوقوعية والايقاعية 
فى تحقيق المجاز العقلى فيها . 


والامام ابن تيمية لحظ هذا فمثل بقوله تعالى : « بل مكر الليل 
والنهار » وهما لا مكر لهما وانما يقع فیهما اللكر فاضیف اليهما ٠‏ 
والتقدير بل مكرهم فى الليل ومكرهم فى النهار ٠‏ 


« مكر اللیل والنهار » فاوله تأویلا يؤدى الى المجاز ٠‏ وقد مر بنا 
هذا مرات فيما تقدم (۲۱۳) - 


وقد ذكر الامام من علاقات الج از العقلی ثلاثا : عى المكانية 
والزمانية والسببية (۲۱4) وطبق علاقة السببية على ما فى الآية 
من اضائة الضر ودو مصدر مستعمل امتعمال الاسماء ؛ لان بين الضر 
الحاصل من الله لعابدی الأصنام وبين الاصنام نوع تعلق ٠‏ فبسبب 
عبادتها اضر الله عابدبها فنمب الضر اليها على منهج المجاز 


العتقثى . 


ولهذا سر بلاغی لم يذكره اللؤلف » وهو فيما ارى - الترهيب 





(۲۱۳) لأنظر ( ٠١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
يكون ترديده لهذه العلاقات الثلاث ماخوذا من الكشاف : أنظره : (151/1) ۰ 


هه 


ALA — 


u‏ ۲ ۰ ۰ 0 ا #21 Cl‏ - 0 1 مه 
عن عبادة عنام لازا مصدر صر ٠+٠‏ دی ۰ کب که "لر یا عدالكة 


و 


فى التخویف من عبادتها وقبح مصیر من یعبدها ۰ 


ویستطرد الامام فیقول : 
» ولو جعل هو قاعل اضر ها" ء لان سیب ذيه > لا لاله هو 
الذى فعل الضر ۰ وهقا كقول الخليل عن الأصنام : « رب انهن 


اضللن کثیرا من الناس » (۲۱۵) ۰ 


قنسب الاخلال اليهن ۰۰۰ وكذلك قوله : « وما زادوهم غير 
تتبیب » (815) ۰ 


وهذا كما يقال : اهلك الناس الدرهم والدنیار » وأهلك النساء 
حمران : الذهب والحریز « (۲۱۷ ۰ 


ما قى الآيتين مجاز عقلی علاقته السببية » وكذلك فى اسناد 
الاحلاك الى الد رهم والدینار » والذهب والحریر ٠‏ هذه كلها من 
صور الجاز “تعتئى عند علماء 'ثبيان ؛ وئيس بين قولهم فيها وقول 
الاملام الا التسمية ۰ 


مثال تطبيقى اکثر وضوحا : 


ویسوق الامام بعد هذا حدیثا شریفا خرجه الشیخان عن عمرو 
ابن عوف عن النبی ب انه قال : 


- « والله ما الفقر خشی علیکم ؛ ولکن !خاف أن تبسط علیکم 
الدنيا كما بسطت على من كان قبلکم » فتتنافسوا فیها كما تنافسوا 
فیها فتهلككم كما اهلكتهم » (۲۱۸) ۰ 


(۲۱۵) اپراهیم : ۳1 ۰ 

(۲۱۶) هود : ۱۰۱ ۰ 

(۲۱۷) حقائق التفسیر : ۵4/۶ .۰ 

(۲۱۸) البخاری کتاب الجزية وکتاب المغازى » ومسلم : کتاب. الزهد - 
وغیرهس.ا ۰ 


۸4٩ -‏ بت 
ثم قال فى بیانه : 


« فجعل الدنیا البسوطة هی المهلكة لهم » وذلك يسبب حبي 
والحرص علیها والمنافمة فیها ٠‏ وان كانت مفعولا به ( آی لته 
محيوبة ) لا اختیار لها » فهکنا العبود الدعو من دون الله الذی 
یامر بعبادة نفسه : ما لکونه جمادا أو طائعا لله ۰.۰۰ فما یدعی من 
دون الله هو لا ينقع ولا يضر لكن هو السبب ۰۰۰ » (۲۱۹) ۰ 


تعقیب وبيان : 


لا نزاع أن هذا التاویل الذی خرچ عليه الية الامام ابن تيمية أنه 
ینتمی الى شعبة الجاز العقلی الذى یکون التصرف فيه عقلیا لا لغویا . 
ولا نزاع کذلك فى أن الذى حمل الامام على ممارسة التاویل هن 
هو الدفاع عن سلامة العقيدة ۰ بنفی الضر والنفع عن غير الله ولو 
كان معبودا ٠‏ 


فلیس المجاز اذن مظهر ترف فى الاسلوب وانما حو شعبة من 
شعب البيان المحكم والتصوير البدع ٠‏ وليس هو حلية لفظية أو عجزا 
عن التعبير بالحقيقة » بل هو قسيم الحقيقة له خطره وشانه فى البيان 
كما أن للحقيقة خطرها وشانها ولکل منهما موضعه الذى لا يسد عسده 


واکاد اجزم أن هذه القضية التی عالجها الامام ابن تيمية بحكمه 
واقتدار وهی قضية نسبة الضر للاصنام » وهی لا تضر ولا تنفع » لم 
يكن لها من مخرج آمامه ولا أمام لحد من علماء الاسلام سوى هذه 
السبيل التى نهجها إلامام أبن تيمية » وهی سبیل التخريج 
الجازی ٠‏ وكم هناك من مشكلات اخری فى مجال الاعتقاد ولم يكن 
فارس حلیتها الا التخريج المجازى » فعلام اذن معاداة الجاز وله 
هذا الشان وسذا الخطر فى تفسير التصوص الشرعية التی قد يؤتى 


(۲۱۹) دقائق التفسير مع التصرف بالحذف ) 5 — 1۰ ( ۰ 
( ۵۶ الچاز - ج ۲ ) 


— 08م مه 


الاسلام من قبلها ۰ وبخاصة ما يتعلق بصفات الجليل الفرد الذی ليس 
کمثله شىء وهو السمیع العلیم ۰ 


صور آخری من التاویل الجازی العقلی : 


لم يكن +لخال الذی ناقشناه آنفا من التاویل !لجازی العقلی 
هو الوحید فى اعمال الامام الجلیل ابن تيمية ۰ بل کتبه مش‌حونة 
بمثل هذا التاویل » ومنهجنا الاقتباس منها لا الاستقصاء ۰ ونورد 
فيما یاتی صورا أخرى من التأویل الجازی العقلی - عنده لیزول 
الريب ان كان ريب » وتتاکد الفکرة حين یعضد المشال بنظائر له 
واشباه : 


عیس لیس فيه بعضية من الله سیحانه : 

گی موضع آخر من مواضع الدقاع عن سلامة العقيدة 4 يلجأ 
الامام ابن ثيمية للتخریج الجازی فيزيل به المشكلة » ویستقیم الآمر 
على هدی وبيان ٠‏ 
المشكلة و شۇ ها 2 

المشكلة التی يواجيها الامام ابن تيمية ‏ هنا - هی دعسوى 
النصارى الوهية عیسی عبد الله ورسوله عليه السلام ٠‏ ومنشا هذه 
الدعوى عندهم ثلاثة أسباب : 

© ولادته من ام عن غير اب ٠‏ 

© ان الله قال فى شانه « وروح مته » ۰ 


و اته دعاه « کلمته » . 


وهدّة الأمور الخلاكة ورد ذكرها فى القرآن امین ۰ وقى غير 


سا 801 سس 


القرآن ٠‏ فزعم النصاری أن فى عیسی جزعا الاهيا لانه روح الله 
وکلمته ۰ 

قاوم الامام این تيمية هذه الدعوی محتکما الى !لصادر القوية 
الصحيحة من العقل والنقل والواقع ٠‏ فیدا دفاعه فى جانب منه 
بقوله ۳ 

« وما أضيف الى الله. أو قيل هو منه فعلى وجهين : 


و أن كان عينا قائمة بنفسها فهو مملوك له ۰ ومن لابتداء الغاية 
كما قال تعالی : « فأرسلنا الیها روحنا » وقال فی السیح : وروح 
مد » ۰ 


و وما كان صفة لا يقوم بنفسه كالعلم والكلام فهو صفة له ¢ 
كما يقال : کلام الله وعلم الله ٠٠‏ « (۲۲۰) ۰ 


فهذه قاعدة عامة » واحسبها حاصرة پالنسبة لوضوعها ۰ 

ثم یستطرد فیقول : 

« والفاظ الصادر يعبر بها عن المقعول فيسمى المأمور به امرا » 
والمقدور قدرة ¢ واطرحوم يه رحمة ۰ والخلوق بالکلمة كلمة ٠‏ فلما 
قيل فى المسيخ : انه كلمة الله ٠‏ فالمراد به أنه خلق بکلمة هی قوله 
« كن » ولم یخلق على الوجه "لعتاد من الیشر ٠‏ 


.... وكذلك اذا قيل عن الخلوق : أنه أمر الله فالمراد أن الله 
كونه بأمره » (١؟؟) ٠‏ 


هذا التاویل: صالح للحمل على توعين من الجاز : 


(۲۲۰) التفسير من مجموع الفتاوی ( ۲۸۳/۱۷ ) ۰ 
(۲۲۱) نفس الصدر والوضع ٠‏ 


ب ۸۵۲ ها 


احدهما : المجاز العقلى ٠‏ وبيان ذلك اننا حين نطلق على 
المقدور كالنبات لفظ القدرة كنا قد اوقعنا الشىء على ما ليس حقه ان 
يقع عليه ( النسبة الايقاعية » وكذلك اذا قلنا فى المخلوق بالكلمة : 
كلمة ۰ والعلاقة فى هذا هی السببية لان الكلمة مبب فى إيجاده . 
والقدرة سبب فى المقدور ٠‏ 


والثانى : المجاز المرسل ۰ والعلاقة فى الثانى هی السببية كذلك 
وبهذا التأويل المجازى ابطل الامنام ابن تيمية دعوى التصارى الوهية 
عيسى عبد الله ورسوله ٠‏ فليس هو روح الله حقيقة » ولا هو كلمته 
حقيقة ۰ . 

وهذا شبيه بما ذهب اليه الامام ابن قتيبة من أن النصادی ضلوا 
لا قهموا من قول السیح - على قرض صحته - : آبی الذى فى السماء 
المعنى الحقیقی للابوة - ابوة الصلب - مع ان الراد منه أبوة الرعاية 
والتایید (۲۲۲) ۰ 


ومعنی هذا أن الجهل بالجاز كما كان ميبا فى ضلال القوم فى 
عدم فهمهم للابوة » كان سبیا فى ضلالهم لما حملوا الروح والكلمة 
المطلقتين على المسيح عليه السلام على معناهما الحقيقى دون 
الجازی الذى "ول عليه الكلام الامام !بن تيمية ٠‏ 


وشبيه بهما ضلال اليهود حين قالوا : « أن الله فقير ونحن 
اغنياء » لما حملوا القرض فى قوله تعالى « منذا الذى يقرض الله 
قرضنا حسنا » على ظاهره وهو الاستلاف من ققر وعوز (۲۲۳) ۰ 


ضمائر الجمع مسندة الى الله فى القرآن الكريم : 
ومن النصوص التى خرچ الامام ابن تيمية صورا منیا على 
المجاز العقلی وان لم يصرح به » الافعال التی وردت فى القرآن عن 


(۲۲۲) انظر الفصل ۲لخاص بابن قتيبة فى القسم الأول من هذه الدراسة. 
(۲۳۳) انظر (۷۱۱) من هذه الدراسة ٠‏ 


— ۸۵۲ — 


ونطم ونكتب » وكذلك الاسماء المشتقة مثل : منتقمون » حافظون . 
وأشباه هذه كثيرة فى الذكر الحكيم . 


وانما كان هذا النوع من التعبير فى حاجة إلى توجيه وبيان ؛ 
لان الله واحد فى ذاته وضفاته وافعاله ٠‏ وض مائر الجمع موضوعة 
نلواحد المدرج فى جماعة حقيقة ٠‏ والعظيم او المعظم نفسه مجازا . 


وقف الامام ابن تيمية امام هذه الظاهرة الأسلوبية فى إلقرآن 
وعالجها على التحو الکتی : 


« وقوله : ونعلم ما توسوس يه نفسه » ونحن اقرب اليه من حبل 
الوريد » يقتضى أنه سبحانه وجنده الموكلين بذلك يعلمون ما يوسوس 
بلى ورسلنا لديهم يكتبون « فهو يسمع ومن يشاء من الملائكة 
تسسععون و 


وأما الكتابة فرسله یکتبون كما قال ها هنا : ما پلفظ من قول 
الا لدیه رقيب عتيد » وقال تعالی : « انا نحن نحیی الوتی وتكتب 
ما قدموا وآثارهم » فاخبر بالکتابة بقوله : نحن ٠‏ لان جنده 


یکتبون پامره ٠‏ 


فقوله : « ونحن اقرب اليه من حبل الورید » مشل قوله : 
« نکتب ما قدموا وآثارهم » دا كانت ملاثکته متقربین إلى البعد 
بأمرة كما كانوا یکتبون عمله بامره قال ذلك » (۲۲) ۰ 


هذه الظاهرة التی تصدی لها الولف كان قد سكل عنیا الامام 
أحمد ابن حتبل فقال انها من مجاز اللغة ٠‏ وقد عرفتا قيلا موقف 
الامام ابن تيمية من هذا القول الذی نقده من جهتين : 


و احداهما أن هذه الرواية توجد رواية اخرى اثبت منها عن 
الامام لحمد صرح فیها یخلو القرآن من الجاز ٠‏ 


(۲۲۶) الاسماء "لصفات ( ۵۱۲/۵ ) ۰ 


AOE —‏ سه 


والثانية : انها على قرض صحتها فمعناها هذا مما يجوز فى 
اللغة فهى من الاجازة خيد انع لا من الجواز بمعنی العبور والتقل 
الذی یتسك به الحوزون (۲۲۵) ۰ 


ومن الحتمل أن تکون محاولات الامام ابن تيمية م. هنا - فى 
تخریج العبارات السابقة بان « نحن » و « نكتب » مثلا چاء ضمیر 
التکلم فیها جمعا لان الله يقرب من العید ورسله یقریون بامره » 
وثنهم یکتبون الأعمال بامره فلذلك قال : نحن ونکتب ۰۰ من الحتمل 
آن تکون هذه الحاولات اجتهادا مته لرفع الجاز عن هذه التعبیرات 
كما قعل من قبل فى رد قول الامام أحمد ٠‏ 

وأيا كان فان الجاز لازم لابن تيمية ۰ وهو محاصر له آين فر ٠‏ 
فالله فى هذه الصياغات - وعلی حد قول أبن تيمية نفسه - آمر 
بالتقرب » وآمر باالكثابة فجعل كانه هو تفبه المتقرب الكاتب . 


وهذ! هو المجاز العقلى بنصه وفصه ؛ لان من علاقاته عند 
البلاغيين أن يسند الحدث فيه الى ميب الامر » والسبب 
الوثر (55؟ ٠‏ والله هنا كما قال الامام : سيب آمر فاسند الحدث من 
التقرب والكتابة وغیرهما اليه ۰۰ 


ولیس الجاز شیثا غير ذلك » ولا ذلك شىء غير الجاز ۰ فقد 
وقع الامام ابن تيمية فیما فر منه . 


ولا نعل ان نوکد إن للامام ابن تيمية - حتی الان - مذهبین 
فى الجاز : مذهبا جدلیا نظريا انكر فيه الجاز ومذهبا سلوکیا عملیا 
آقر فيه الجاز ۰ وهذا لا نزاع فيه . 
تاویلات على سبيل الجاز التشبیهی : 

تاویلات الامام ابن تيمية تصلح للتمثیل بها :على انواع 


(6؟؟) بنظر الایمان )٩۱(‏ ۰ 
(۲۲۳۰) ينظى : الطول والشروح مبحث الجاز العقلی ٠‏ 


A00 —‏ بت 


الجاز الاريحة » المجاز الحقلى ¢ والجاز اللغوى الرسل ¢ 
والاستعارة الفردة » والاستعارة التمثيلية ٠‏ 

وقد وضحنا فیما مضی انطباق تاویلاته على الجاز الرسل > 
والجاز العقلی ویقی علینا أن نوضح انطباق بعض تأويلاته على 
ومعناه فى مقامات هی من بنات "فکاره وتعبیرات حرة. لم يذكرها 
على سبیل النزاع فیها واتما على سبيل الاقرار » وهی الجولة الا خيرة 
مع ابن تيمية فى هذا الوضوع الجليل الشان ۰ 


الاستعارة التمثيلية : 
فى قوله تعالى : « اولئك على هدى من ربهم » يقول الامام : 


« فالمهتدون لا کانوا على هدى من ربهم ونور وبينة وبصيرة 
صار مكانة لهم استقروا عليها » وقد تحيط بهم » (۲۲۷) ٠‏ 


فتامل قوله : صار مكانة لهم استقروا عليها « والهدی أمر معقول 
لا حسى ومراده من » المكانة : المكان ٠‏ بدليل قوله قبل هذا بقليل : 


وابلكان والمكانة قد يراد به ما يستقر الشىء عليه وان لم يكن 
محيطا به عالسقف وقد يراد به ما يحيط به « (۲۲۷) ۰ 


والذی هداد الى هذا التأويل الحرف 11 على "2" وفيه يقول : 


« وقد استعمل فى هذا حرف الاستعلاء ؛ لان القلب لا یستقر 
ولا دش رشت الا اذا کان عالا موقنا بالحق ( (YY)‏ ۰ 


وفی هذا التاویل تشبیه صورة الهتدین وقد اطمانت قلوبهم 
بالحق بصورة من نزل مکانا فاستقر فيه لا يشعر به من امن » وقد 





ز ۲۳۷ ) ذقائق التفسیر : ۲۷/۳ ۰ 


—_ A01 ل‎ 


التمثيل على حد الاستعارة (۲۲۸) ٠‏ 


وقد قارن الامام بين الصورة السابقة التى امتدح الله فيها 


المهتدين وبين صورة فيها ذم للمرتابين » وهی قوله تعالى : 


« ومن الناس من يعيد الله على حرف فان اصابه خير أطمان 
به » وان اصابته فتنة انقلب على وجهه خسر الدنیا والكتضرة ۰۰ » 


قال : 


« بخلاف الذين قال فيهم » ثم ذكر الأية : « ومن الناس ۰۰.۰ » 
فان هذا دیس ثایتا مستقرا مطمئنا ٠‏ بل هو كالواقف على .حرف الوادی 
وهو جانبه فقد يطمئن اذا آصابه خير ۰ وقد ینقلب على وجهه ساقطا 
فى الوادی (۲۲۹) € ۰ 


وهذا اعتراف شبه صريح بالاستعارة التى هى من أشهر ضروب 
الجاز ۰ فها هو ذا يقر بالمشبه والمشبه به ٠‏ والشبه به قد أشار اليه 


ابن تيمية نفسه بقوله « كالواقف على حرف الوادى » . 


فقد شبه الحق - سبحانه - من يعبده فى بعض الاحوال ويترك 
عيادته فى بعضها لان الایمان لم یتمکن من قلبه » فهو داتما قلق 
مضطرب بصورة من يقف على طرف غير مستقر قد یهوی على وجهه 
ولا عاصم له . 


فهذا مثل لكونهم على قلق واضطراب فى دینهم لا على سكون 
وطعأنيئة (۲۳۰) » . 





(۲۲۸) ينظر الكشاف وارشاد العقل فى تفسير حذه الآية . 
(۲۲۹) دقائق التفسير : ۲۷/۶ . 
(۲۳۰) الكشاف : ۷/۳ ۰ 


ب AOY‏ مت 
مثل الوّمن ومثل الكافر : 


فى القرآن الكريم مواضع كثيرة ورد قيها لفظا النور والظلمات. 


« اتقوا الله وآمنوا برسوله يؤتكم كقلين من رحمته » ويجعل 
لكم نورا تمشون به ۰۰ » (۲۳۱) ٠‏ 


فعلق عليها الامام بقوله : « النور ضد الظلمة ٠‏ ولهذا عقب ذكر 
النور واعمال المؤمنين فیها باعمال الكفار واهل البدع والضلال 
فقال : « والذین کفروا آعمالهم کسراب بقيعة » الى قوله : « ظلمات 
بعضها قوق بعض ۰۰ ۲۳۲(4) ٠‏ 


وپعد محاولة منه لشرح معتی النور فى جانب المؤمتين » 
والظلمات فى جاتب الکقار یقول : 


« یوضح ذلك أن الله ضرب مثل ایمان المؤمنين بالنور » ومتل 
اعمال الكفار بالظلمة و 4 ۰ 


والاقرار بالمثل والتمثيل طريق من طرق القول بالجاز عموما » 
والاستعارة المركبة إو التمثياية ۰ وقانونها ن الالفاظ فيها باقية على 
معاتيها اللغوية وانما وقع النقل والتشبيه فى جملة الكلام لا مفرداته. 


واذکر هنا القاریء اننا نقلنا عنه نصين من قبل قرر فیهما 


۱ - نقل اللفظ الفرد والرکب ( الثل ) بحسب العرف من العتی 


الاصلى فى اللفظ الفرد الى العنی الطاریء ( ملجازی ) ونقل الهنخة 


(۲۳۱) الحدید : ۲۸ ۰ 


(۲۳۲) النور ( ۶۰ ) ۰ 
(۲۳۳) الصدر السابق : 171/۶ ۰ 


ل AOA‏ تس 


التركيبية فى المثل من مورده ( الحالة الاولى التى ورد فيها وهى 
المشبه بها ) الى ما يشابهها من حالات عارضة لا حصر لها . 


؟ ‏ ان نقل اللفظ المفرد او الهيئة التركيبية انما يصار اليه اذا 
وجدت مشابهة بين ما نقل عنه وما نقل اليه ٠‏ 


۳ - التفرقة الدقيقة بين الاصل وما خرج اليه اللفظ مقردا أو 
برکبا. ¢ وقد مكل للمرکپ بقولهم : يداك أوكتاوفوك تفخ وقولهم : 
2 . عسی العويد لأبؤسا » . 


۾ - كما آقر بالوضع الاول الذى ارتبط بمعناه منذ الاستعمال 
الاول (۲۳4) ۰ 


وهذا معناه - بلانزاع - أن الامبام ابن تيمية قد آقر - عملا 
وسلوكا بالجاز الفرد ) الاستعارة الفردة ) واللجاز المركب 
.( الاستحارة التمثيلية ( ولم یهجر أل تسمية هدا مجازا 4 وهذا مجارا. 


ونشیر الى بعض تاويلاته التى جاعت على سبيل الاستعارة فى 
الفرد بالاضافة الى م الزمناه به من القول بها من خلال النصين المشار 
اليما د هنا ل وحپذا لو رجح اليهما القارىء لیتاکد من صسدق 
ما امتنتجناه وفحن. نواجهه هنا بما قال هو رحمة الله لا يما 
قاله سواد ۰ 


فى آية النور « الله نور السموات والارض ٠٠.‏ » اطال الامام 
الحديث وله فى هذه العبارة « الله نور ۰۰۰ » رای جهر به وهو أن 
, اللة:تعالی فى بقسه « نو » وقد كال : ان بعض التاس اعترض عليه » 
" وقدم بين يذى اغتراضه ادلةمنها أقوال نقلت عن السلق ذهب المعارض 
الى أنها تمنع مذعب الامام ابن تيمية الذى 'شرنا اليه » وهو : ان الله 
نقسه نور ٠‏ 





(:۲۳) انظر (415) من هذه الدراسة ٠‏ 


مت ۸۵٩4‏ مب 


ودافع الامام عن مذهيه وقال أن المتقول عن السلف لا یتعازض 
وما ذهب اليه هو من کون الله نفسه نورا + 


الظاهر الفضی - حتما - الى القول . بالاستعارة ۰ ونورد فيما ياتى 
شواهد على صحة ما أجملناه هنا : . 1 


يقول الامام 


« هذا القول الذى قاله بعض المفسرين فى.قوله : « الله نور 
السموات والارض » أى : هادي اهل السموات : لا یضرنا » ولا يخالق 
ما قلناه - فاتهم قالوه فى تفسیر الاية التی ذكر النور فیها مضافات 
ولم يذكروه فى تفسیر نور مطلق كما ادعیت آتت ( یخاطب معارضه ) 
من ورود الحدیث به ۰ فأين هذا من هذا 1۴ »(۲۳۵) ۰ 


بعض الفسرین قال : هادی !هل السموات والارض ۰ ولم يرد 
لامام هذا القول فهذا تسلیم منه بلتاویل الجازی والصرف عن الظاهر 
والواقع أن فى هذا التعبیر مجازین : لغويا وعقليا . 

فاللغوی : فى تاویل النور بمعنی الهادی للمناسبة التی بینهما » 
فكل من الذور والهادی یکشفان الطریق ویدلان على الخیر ۰ فهينو 
استعارة فى الفرد لجریانها بين النور والهادی . 

والعقلی : فى ایقاع الهداية على السموات والارض والراد اهل 
السموات والارض ۰ فهی نظیر قوله تعالی : « وأسال القرية ۰۰ » لکن 
الامام عارض هذا هناك ۰ ولم یعارض هذا هتا - 

ویردف قاقلا : 

« ثم قول من قال من السلف : هادی اهل الس موات والارض 
لا يمنع أن یکون فى نفسه نورا ٠‏ فان من عادة السلف قى تفسیرحم أن 


(۲۳۵) دقائق التفسیر : ۲۲۱/۶ ۰ 


— تا مم 


یذکروا بعض صفات الشیء الفسر من الاسسماء او بعض انواعه › 
ولا یتافی ذلك بقية الصفات السمی بها »(۲۳۱) ۰ 


وها هو ذا يقر تاویل النور بالهادی نقلا عن السلف » وکل ما يريد 
قوله أن قولهم هادى !هل السموات ۰۰ لا يمنع أن الله نور فى نفسه ؛ 
لان السلف حين قالوا ما قالوا لم يستقصوا وانما ذكروا بعضا وترکوا 
بعضا وتلك عادة لهم فى التفسير . 


واذا كان السلف الصالح وابن تيمية يعتمدان هذا التأويل فان 
من يسمى صتعهم هذا مجازا لم يزد على ما قالوه الا التسمية ۰ فالسلف 
وابن تيمية من مؤسسى الدرس المجازى وممهدی الطريق اليه » رضى 
الامام ابن تيمية آم لم يرض فالمجاز لازم له ولملفنا العظيم ۰ 


التأويل صحیح بشهادة الامام : 


ولکن قد یتوهم متوهم أن ابن تيمية جاری معارضه » وهو یری 
مثلما رای فى « واسال العرية ۰ )) 1 


هذا اعتراض وارد ووجیه والاوجه منه قول الامام القاطع لكل وهم 
اراقع لكل شك : 


2 فقول من قال : ثور السموات والارضص : هادی اهل السموات 
والارض كلام صحيح ٠‏ قان من معانى کونه نور السموات والارض أن 
يكون هاديا لهم »(۲۳۷) ۰ 


فهل يبقى بعد ذلك شك أو تردد ؟ ام أن الامام قد قطع بقوله هذا 
كل ما يخالج النفس من شكوك ؟ 


ونشير فى ختام هذا البحث أن له مواضع آخری شبيهه بهذا کتاویل 


(85؟) دقائق التقسير : ۲۱۸۶ ۰ 
(۲۳۷) تقس المصدر والموضع ٠‏ 


- م611١‎ 


الميزان بالعدل والصراط بالسلام(۲۳۸) - وكلها داخلة فى التاویل المؤدى 
الى القول بالاستعارة فى المفرد ٠‏ وقول من يقول : ان المجاز لم يقل به 
السلق ان اراد عملية المجاز نفسها فهذا قول مدفوع ٠‏ وان آراد مجرد 
التسمية فمجرد التسمية لا يفيد نفيه فى ابطال الجاز نفسه باعتباره فنا 
من فنون القول » وشعبة من شعب البیان ۰ فهو وارد عنهم صورة › 
ومعروف لدیهم تأویلا ۰ مع أن نفی التسمية على اطلاقه باطل ٠‏ ولو قيل : 
نفی شهرة التسمية عنهم لكان ذلك صحیحا ٠‏ 


وهنا نحن قد فرغنا من ذکر يعض التأویلات (۲۳۹) الفضية الى 
المجاز فى اعمال الامام ابن تيمية مواع نقلها وارتضا ضاها › أو نقلها 
واضاف اليها 2( أو استانفها < حو استثنافا غير مسبوق اليه ۰ 


وبقی علینا فى ختام جولتنا مع الامام ادن تيمية أن نذکر نصوصه 
التی ذکر فیها الجاز صریحا » وفئ حر کلامه ۰۰ وهذا من اقسوی 
ما نواجه به الامام أو هو اقوی ما يواجه به الامام نفسه . 


ورود الجاز صریحا فى أعمال ابن تيمية : 


فى كل المماحث السابقة كنأ تواجه الامام ابن تيمية فى دعواد 
انكار المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم من خلال محورين كبيرين : 


أحدهما : مواجيته باعمال غيره من العلماء » وبيان مواققهم 
من المجاز فى اللغة وفى القرآن الحكيم والحديث الشريف ٠‏ وبلغنا فى 
ننقل الوثق عنهم حد التواتر والاستفاضة » بحيث لو قلنا : أن اقرار 
المجاز فى اللغة وفی القرآن الکریم هو مذهب الجمهور لكان هذا 
القول غير واف بتصویر الواقع ۰ ویکون لابد من البحث عن عبارة 
اخری تفی بالراد ۰ 


(۲۳۸) ینظر مجموع الفتاوى ( قسم التفسیر ) ودقائق التفسیر ( ۰)۲۲۱/۶ 

(۲۳۹) تقول : يعض ؟ لان ما ذکرناه قلیل چدا بالتسبة لا لم نذکره ٠‏ 
واحصاء تاویلاته الفضية الى الجاز یحتاج الى بحث خاص ۰ ومتابعة دقيقة 
لكل ما کتب » وما إکثر ما کتپ رحمه الله ورضی عنه . 


AY —‏ مت 


وکنا قد .اقترحنا أن تکون تلك العيارة أن اقرار الجاز عند علماء 
الآمة يكاد يصل الى حد الاجماع ٠‏ وهذا هو ما نصر على الجهر به . 
ونعتقده اعتقادا جاز ما له الف دليل ودليل ٠‏ 

اما المجور الثانى » وهو الذی فرغنا منه قبل قلیل فهو التاویلات 
القتی.وجدناها فى مصنفات ابن تيمية التی تؤدى ‏ حتما ‏ الى اثقول 
بالجاز ۰ وقد نوعناها ثلاثة آنواع : ' 

ي نوع نقله هو عن غیره من علماء السلف الأجلاء » ثم ارتضاه 
قکان مذهبا له ٠‏ 


و ونوع نقله عن غیره من علماء السلف ثم اضاف اليه من جنسه 
مالم یقولوه ٠‏ 


و ونوع استانف هو فيه التاويل استثنافا ولم يسبقه اليه آحد. . 


وبينا ان تلك .التأويلات صلحت للانطباق على الجسازات 


الاتية : 
و المجاز العقلى . 
س المجاز .اللغوى المرسل ٠‏ 


و الجاز اللغوی الاستعارى ۰ سواء كانت الاستعارة فى القرد » 
او كانت فى الترکیب .. 


وقلنا فى التعقیب على تلك التاويلات : أن السلف والامام ابن 
(۲۶۰) الامام این تيمية اذا صح عنده النقل عن السلف حار ذلك مذهبا له 


وقل إن یناقشیم فیما صح نقله ۰ واذا ورد عنهم ما لم يرتضه طحن فى الرواية 
وعزا النقل : اما الى الوضع واما الى الضعف ۰ 


5 ATT — 


ونلفت نظر القارىء الى اتنا تسیر فى هذه الدرامة من القوی 
الى الأقوى بالنسبة لواجهة دعوى اتكار المجاز 


ولا شك فى ان ثبوت التاويل الجازی عن 'برز منکری المبجاز 
أقوى فى الاحتجاج من ثبوت الجاز عند غيزهم . 


وثبوت ورود الامتعمال الجازی صریحا عن منكريه أقوى قى 
الاحتجاج عليهم من ثبوت التاويلات الجازية عنهم دون إن يسموها 
مچازا ٠‏ 


ومعنی هذا اننا الآن مقبلون على اقتوی عنصر من عناضر 
المواجهة » وهو اثبات أن الامام ابن تيمية » وهو اعدی اعداء المجاز 
جدلا ونظرا » قد أقر بالجاز وذکزه قی جر كلامه باسمه ومغناة عملا 
وسلوکا ۰ وهو بدوره - فقوی فى الاحتجاج على النکرین 2 .وهو 
رائدهم » هن تيوت ورود التاویلات الجازية عنهم » ولا اخال .أن 
منصفا یخالفنا فى هذا ۰ ولناخة الان فى البیان : 


النزاع بين مجوزی الجاز ومنکریه نزاع لفظي ؟! 


لو ان اختلافا جری بين ائنین رايا صبة من الغلال ققال احدهما : 
هذا قمح وانکر عليه الخانی فقال : حذابر » وتمسك کل منهما بما قال » 
ثم احتكما الى آخر لقال لكل منهما : !نت صادق او أتتما صادقان لكان 
الحكم صادقا مثلهما » ویقال فى هذه القضية وامثالها أن النزاع لفظی » 
لأن المسمى .واحد فى الحائتين » ولكن كل منهما عرق اسما وجهل 
الثانی » فمسمى. القمح هو البر ومسمى البر هو القمح ۰ قالخلاف 
اللفظی لا يؤدى الى طائل كما یقولون - 


وهذا بخلاف ما لو قال احدهما : هذا قمح » وقال الآخر : هذا 
شعير فقد خرچ النزاع من دائرة اللفظ الى الحقيقة. نقسها ٠‏ واحسد 
القاطين صادق والآخر كاذب او هما كاذبان أن كان المشار اليه شیثا آخر 
غير القمح » وغير الشعير ٠‏ 


AVE —‏ مت 


وتطبيق هذه الفكرة على النزاع بين منكرى الجاز ومجوزيه 
يختلف مدلوله باختلاف شقبه ۰ فاذا قيل أن الخلاف بينهما غير لفظى 
فان وجهتى نظر المانعين تختلف اختلاف ا جذريا عن وجهة نظر 
المجوزين ۰ قلا مجاز فى اللغة ولا فى القرآن عند المانعين على أى 
وجه من الوجوه ٠‏ 


واذا قيل ان النزاع لفظى فالجاز موجود عند المانعين » ولكن 
بمعناة لا باسمه ولفظه ۰ لان المسمى موجود ولكن تحت امم آخر غير 
اسع المجاز طيعا ويكون الخلاف بين المانعين والمجوزين - حینثذ - غير 
موّد الى طائل ؛ للنه نزاع لفظى ٠‏ 


اذا تقرر هذا قنقول لم يكن من المتوقع أن يقول !حد من مانعى 
المجاز ان النزاع بين مانعيه ومجوزيه نزاع لفظى » لان المتكرين 
حيذثة يكونون غير منكرين ؟! 


وحین تصدر هذه العبارة من امام هو يحق س امام منكرى 
المجاز یکون لصدورها وزن وتقدیر » وای وزن وتقدیر . 


فقد صدرت هذه العبارة من الامام الکبیر ابی العپاس احمد بن 
عبد الحلیم بن تيمية ۰ ونترك الکلام لابن تيمية الآن ۰ ثم تود 
.للتعقيب عليه بما ینییء عنه الکلام : 


یقول الامام رحمه الله : 


۱ « والشبهة تنشا فى مثل هذا (١5؟)‏ من جهة أن بعض الناس 
لا یفرق بين الطلق من الکلام والقید : مثال ذلك أن الانسان یقول : 
ریت الشمس والقمر والهلال اذا راد عير واسطة ۰ وهدذه الروية 


۲۶۱(۰) الؤلف يشير هنا الى من یقول  :‏ الذى نسمعه من قراء القرآن 
هو کلام الله نفسه - یعنی صوته والفاظه ۰ و یقول : ان کلام الله اتفصل عن 
ذات الله وحل فى القراء » أو یقول ان الداد الذی یکتب به القرآن قديم 
ازلی ۰۰ الخ انظر دقائق التفسیر ( ۳۰۷/۳ ) . 


ب Alê‏ مه 


المطلقة ۰ وقد يراه فى ماء او مرآة فهذه رؤية مفيدة - فاذا أطلق قوله : 
رايته أو ما رايته حمل على مفهوم اللفظ المطلق ٠‏ واذا قال : لقد رايت 
الشمس فى الاء او المرآة فهو كلام صحيح مع التقييد ٠‏ واللفظ يختلف 
معناه بالاعللاق والتقييد ۰ غاذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط 
والامتثتاء ونحوهما من التخصیصات المتصلة كقوله : « ألف سنة إلا 
خمسين عاما » كان هذا الجموع دالا على تسعمائثة وخمسين سسنة 
بطريق الحقيقة عند جماهير المسلمين ۰ ومن قال : ان هذا مجاز 
فقد غلط ۰ فان هذا المجموع لم يستعمل فى عير موضعه ۰ وما يقترن 
بباثافظ من القرائن اللفظية الموضوعة هی من تمام الکلام ٠‏ 


ولهذا لا يحتمل الكلام معها معنيين » ولا يجوز نفى مفهومیما 
بخلاف استعمال لفظ الآسد فى الرجل الشجاع » مع أن كول القائل 
هذا اللفظ حقيقة » وهذا مجاز نزاع لفظى ۰ وهو مستند من أذكر 
الجاز فى اللثة أو فى القرآن ..٠‏ » (؟:1؟) ٠‏ 


تعقيب وبيان : 

هذا جزء من نص كامل للامام لين تيمية آثرنا ‏ الآن ‏ ان تقف 
على هذا القدر منه » لان لنا فيه شواعد عظيمة الاثر ۰ وهی : 
آوله : الاقرار الصریح بالوضع والاطلاق : 

وادذكر القار ۶ ۲لکرد يم بأن فيما تقدم عر فنا أن الامام این كيمية 
ينكر الوضع اللغوى الآول ۰ وينكر أن يوجد كلام خال من القيود ٠‏ 
وبعبارة ادق ينكر الاطلاق فى الكلام ويقول ان كل الكلام الفید لابد 


فيه من التقييد » ولا يوجد کلام مطلقا من القيود ابدا ٠‏ 


ومراده ‏ كما قلنا ‏ أبطال المجاز بابطال مقدماته ؛ لآنه رای 





(۲:۲) دقائق التفسير ( ۳۰۸/۳ ) ۰ 
( ۵۵ ب الچاز - ج ۲ ( 


سم ۸1 مت 


مجوزی الجاز یقولون : أنه اللفظ الستعمل فى غير ما وضع له علاقة 
عع قرینه ما نعة من "رادة العتی الاحلی ۰ ویقونون : ان الحقيقة حى 
المعنى التبادر للذهن عند الاطلاق ٠‏ فعمد الامام ابن تيمية الى انكر 
الموفضع والى انكار الاطلاق ورتب عليه اذكار المجاز نقسه (YET)‏ ۰ 


تم ف هو ذا يقر صراحة وفى عبارات واضحة لا تحتمل أدنى 
نيس يمأ انکره هنأك وما الوضع والاطلاق . 


وقد ارجع خطأ من اخطا فى تحدید کلام الله الى عدم معرفة 
المخطئين القروق بين الكلام الطلق > والکلام القید » فقد قال 
بالحرف : 

« والشبهة تنشأ فى مثل هذا من جهة أن بعض الناس لا يفرق 
بين الطلق من الكلذم والمقيد ده 6ه 

ثم يقول : « واللفظ يختلف معناه بالاطلاق والتقييد » + 

ومن حفنا أن نتساعل : اى مذهبی الامام هو الصحيح ؟؛ 

'تكار الوضع والاطلاق كما فى كتابه « الايمان » ؟! 

ام الاقرار بالوضع والاطلاق كما فى كلامه هن؛ ؟! 

والجواب : ان الذى ذكره هنا هو الصحيح » ودليلنا ما یاتی: 


و اته - أى الامام ‏ هنا آقوی موقفا مته فى کتاب الايمان فقد 
استند إلى حقائق لا تنکر ٠‏ 

ما فى كتابه الايمان فكان مجرد مجادل لم یسعفه دليل فاحتال 
ثم احتال ولا تنفع الحیل ۰ 


و ان مذهبه فى الاقرار بالوضع والاطلاق یتفق مع مذهب علب- 
الآامة فا و خلفا ۰ آما فى انکارهسا فهو آوح دی لیس له متبوع 
ولا تابع . 


و ان واقع النصوص اللغوية ۰ وما توحى به من معان ٠٠‏ وب 


(۲۶۳) انظر كلام الامام فى انکار - الوضع والاطلاق فى كتايه الايمان 
٩۳ (‏ - ۱۰۳ ) ۰ 


— ۱۷ أ 


انتقیید » وعلی هداهما تختلف العانی والتصورات . 


ثانیا : الاقرار بالجاز وانناقشة خاصة بالثال .: 


ان من يطنغ على هذه الفقرة التى نقلتاها عن الامام أبن تيعية: 
ولم يكن له علم سابق بمذهبه فى اتكار المجاز فى غير هذا الوضع . 
لا يهتدى لا من قريب ولا من بعيد الى أن الامام من منكرى الجز 
بل لادرك ادراكا يقينيا لا يخالجه شك أن الامام من مجوزى المجاز . 
وان نزاعه انما هو متاقشة فى خصوص المثال : « الف سنة الا خمسين 
عام۱ ») . 


هل.دلالة هذا الجموع ( العم الخصص بالاستفناء ) دلانة 
حقيقية لم مجازية ؟ 

هو يقول انها دلالة حقيقية عند جماهير السسلمین ٠‏ أما من 
يقول : أنها مجازية قان الامام برد عذا القول بما يأتى 0 


و ان الجاز هو استعمال اللفظ فى غير ما وضع له ٠‏ 

۵ وان هذا الجموع نم یستعمل فى غير ما وضع له ۰ 

و اذن فهو غير مجاز بل حقيقة ٠‏ اما استعمال أمد فى لشجه 
فعجاز بلا نزاع ٠‏ 

أجل : أنه لم ينازع فى المجاز كائن ام غير كائن ۰ وائمأ نازع فى 


هذا المثال آهو حقيقة ام مجاز ٠‏ وقطع بانه حقيقة ۰ فهل يطلب دليل 
قوی من هذا على أن الامام !بن تيمية كان من مجوزى المجاز ؟؛ 


ثالثا : النزاع پیب آلانعین 3 المحيزين لفظلى : 


ثم ينتهى فئ نهاية الفقرة الى أن النزاع بين الفريقين لفظی . 
وقد عرفنا من قبل أن النزاع اللفظى لا يمس الموضوع وأصول الفكرة 


ATA —‏ بت 


وا تعلق باللفظ ٠‏ وهو كما يقولون : لا طائل تحت ٠‏ وحين يعترف 
ما يبرره من كلامه حيث لم يبد منه اذكار للمجا للمجاز قط وان بدا مه انكار 
دخول الاية فيه ۰ فهذه مسالة ثانوية لا صلة نها قط باصل الوضوع ۰ 


وللامانة ننبه هنا أن للامام ابن تيمية عبارة خری على التفیض 
من حذه العبارة التی ذهب فیها الى أن النزاع بين الفريقين لفظی ٠‏ 
وتنك العبارة هى : « ولیس النزاع فيه لفظیا ۰ بل يقال : نفس هذا 
التقسيم ( آی تقسیم الکلام الى حقيقة ومجاز ) باطل لا یتمیز هذا 
عن هذا » ولهذ! كان ما يذكرونه من فروق تبین انها غروق باطلة ٠‏ 
وکما ذکر بعضهم فرقا ابطله الثانی » (۲4۶) . 


فأنت تری أنه يقر بان النزاع لغظی هناك » ثم یعود فیذهب الى 
أنه ليس بلفظی ۰ ولهذا سبب سنذکره عند الاعتذار عنه فى نهاية 
البحث الخاص به ان شاء الله ٠‏ 


الجزء الثانی من النص : 


فى بقية النص يقول رحمه الله : 


» ولم ينطق بهذا يعنى المجاز ‏ احد من السلف والائمة ولم 
يعرف لفظ الجاز فى كلام احد من الأئمة الا فى کلام الامام احمد 
- یعتی اب ن حنبل - فانه قال فيما کتبه فى الرد على الزنادقة 
والجهمية » هذا من مج از القرآن ۰ واول من قال ذلك مطلقا 
آبو عبيدة معمر بن الثنی فى کتابه الذی صنفه فى مجاز القرآن ۰ ثم 
ان هذا کان عند الآولين : مما يجوز فى اللغة ویسوغ فهو ٠‏ مشتق 
٠‏ عندهم من الجوازز كما يقول الفقهاء : عقد لازم وجائز وكثير من 
الت‌آخرین جعله من الجواز الذى هو العبور من معنى الحقيقة الى 
معنى المجاز » ثم انه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير 
حقيقة » (۲۶۵) . 
(۲:۶) الايمان : ۱۰٩‏ ۰ 
(۲۶۵) دقائق التفسیر : ۳۰۸/۳ . 


A14‏ مه 
تعقیب وبیسان : 


ینبغی أن ننبه ولا الى أن العبارة التى ذکرها الولف عن 
الامام احمد اختلف نقله فیها : ففی دقائق التفسير قال : « هذا من مجاز 
القران » وفی غیره قال : هذا من مجاز اللغة » (۲۶۱) ۰ 


والأقرب الى ۲لصواب أنه « من مجاز اللغفة » لان غير الامام 
نقلها هکذا ولان تقسیرها كان تفسیرا لعویا عاما ۰ 


ولا حاجة الى مناقشة ما ذکره هنا من نفی الورود عن السلف»؛ 
فقد أقمنا فیما مضی عشرات الادلة على ورورد الجاز عن الملف . 
اما تاویلا واما صراحة ٠‏ 


والذی نريك أن نرکز عليه هنا قوله : 


« ثم أنه لا ریب أن الجار قد يشيع ویشتهر حتی يصير حقيقة » 
فهذه لعبارة لا ترد على منکر المجاز وانما ترد عن مقربه يتكلم على 
بعض تصرقاته وصوره ۰ وهی عبارة صحيحة فكثير جدا من الصيغ 
التى نعتبرها الآن حقيقة فيما استعملت فيه كانت فى الاصل مجازا 
ثم كثر استعمالها فتنوسى أصلها الجازی وصارت حقيقة . 


ومن ذلك عند الامام ابن تيمية نفسه تسمية الضيافة نزولا › 
ونعنى بالضيافة ما يقدم للضيف مما يؤكل ٠‏ وتسمع الى الامام وهو 
يقول : « فان النزل انما يطلق على ما يؤكل ۰۰ كال تعالى : « فنزل 
من حميم » والضيافة سمیت نزلا ؛ لان العادة أن الضيف يكون راکب 
فينزل فى مكان يؤتى اليه بخيافة فيه » فسميت ( الضيافة ) نزولا 
لأجل نزوله » (۲:۷) ٠‏ 


اقول : وهذا مجاز مرسل علاقته اعتبار ما كان ۰ او الخالب » 





(۲:۰) الایمان (:۸۶ ) ٠‏ 
(۲:۷) انظر : القرآن کلام الله ( ۲۵۳/۱۲ ) خمن مجموع الفتاوی ٠‏ 


AY‘ —‏ مت 


سواء چاء الضيف راكبا أو ماشيا ۰ وهذا من الجاز الشتهر الذى صار 
حقيقة أو كالحقيقة ۰ ومنه اسستعمال التور فى الایمان والهداية 
والعلم » والظلمات فى الكفر والضلال والجهل » والظعينة والجد 
والشرف ۰ فكل هذه مجازات فى الأصل صارت بكثرة الاستعمال والشهرة 
حقائق أو کالحقائق وكلمة اخيرة نقولها فى هذا النص وهی أن من 
یطلع عليه لا يشتم أن ابن تيمية ینکر الجاز » وانما هو يحكى فيه 
رايهم وهو النم ویذکر دليل أو شبه دلیل النکرن ٠‏ 


آما این هو من هذا الخلاف ؟ فارجح لخذا من دلالات النخص 
نفمه انه الى الجوزین اظهر ميلا منه الى «لنکرین . 


السلف لا يحملون الصفات على الجاز : 


ومن الواضع التى ذكر الامام فيها الجار صريحا بلفظه ومعناه 
دون ان يعقب عليه بانكار ما نقله عن أبى عمر فى تحقيق مذهب 
الستلف فی صفات الله » هل هم يؤولونها تاویلا مجازيا أم يبقونها على 
الحقائق اللغؤية دون تأويل ؟ وفى ذلك يقول : 


« قال بو عمر : اهل الستة مجمعون على الاقرار بالصفات 
الواردة كلها فى القرآن والسنة » والایمان بها » وحملها على الحقيقة 
له على الجاز الا آنهم لا یکیفون ۰۰ » (۲:۸) . 

هذا النص على قصره يفيد : 


و أن علماء السلف کانوا نعرفون الحقيقة والجاز ۰ وانهم للم 
" ینازعوا فى هذا التقسیم ٠‏ 


6 انهم مع معرفتهم الحقيقة والجاز نفوا حمل صفات الله علی 
المجاز وحملوها على الحقيقة مع الامساك عن التكييف . 


(۲۶۸) مجمل اعتقاد السلف ( ۲۳۱/۳ ) 


ب الام ب 


وهذا الذقل حجة على للامام أبن تيمية 0 لان التزاع حول قات 
الله هل هی حقيقة ام مجاز غير التزخ فى اصل المجاز يكون أو 
> يكور ۰ ومنهج هدذه الدعرامة 1 يحول على الخلافات الفرعية فتأويل 
الصفات على الجاز وعدم تأويلها قضية اخری غير ما نحن فيه . 


التشنيع على من جهل دلالات الحقيقة والمجاز : 


ومن التصوص الهمة التى تقطع بان الامام ابن تيمية كان من 
مجوزى الجاز فى مرحلة ما من حياته تقدمت على الانكار أو تأاخرت؛ 
أو تخللت مرحلة الانكار » النص الذى سنذكره بعد قليل » وقد ماقه 
فى الرد على من جهل مدلولات الوضع اللغوى » وجهل سنة العرب 
فى بيائها ومرادها من الالفاظ ٠‏ وفى هذا جاء قوله : 


« فان العرب "نما وضعت للانسان ما اشافته اليه ۰ فاذا قالت : 
سمع العبد ويصرة » وکلامه وعمله » وارادته ورحمتة ۰ فما يخص به 
يتناول ذلك خصائص العيد . 1 


واذا قيل سمح الله ویص ه > وکلامه وعلمه 6 وارادته ورحمده ٠‏ 
كان هذا متناولا لما يخص به الرب › لا يدخل فى ذلك شىء من 


فمن ظن أن هذا الاستواء - يعتى استواء الله على العرش ‏ اذا 
كان حقيقة يتناول شیثا من صفات المخلوقين مع کون النص قد خصه 
بالله كان جاهلا جسدا بدلالات اللفسات ؛ ومع رفة الحقيقة 
والجاز »(۲۶۹) ٠‏ 


وقفة مع هذا النص : 


قل نی - بربك - من الذی يقع فى وهمه حين يقرا هذا النص 
ان إلامام ابن تيمية كان منكرا للمجاز ؟! 





(ة4؟) اعتقاد السلف ( ۲۰۸/۵ ) ۰ 


— ۸۷ ۲ — 


هذا احتمال غير وارد قطعا ۰ والا فکیف یشنم الامام على الجاهل 
بدلالات اللغات » الجاهل بدلالات الحقيقة ودلالات الجاز ۰ 


لا ريب أن هذا النص من أقطع الادلة على تسلیم الامام بالتقسیم 
الثنائى للکلام : الحقيقة والجاز ۰ والتعویل على معرفة دلالات کل 
منهما ومن جهلهما وقع فى الحظور ٠‏ 


اختلافنا مع الامام : 


فى النص التقدم ذهب الامام ابن تيمية الى أن العرب لا وضعوا 
الالفاظ الدلالة على العانی القصودة لهم منها فرقو! بين ما یضعونه 
للانسان من صفات » وبين ما یضعونه لله من صفات لافقة به ۰ فاذا 
قالوا سمع الانسان وبصره » وکلامه وعلمه » وارادته ورحمته فان 
دلالات هذه الالفاظ تختلف اذا اضاقوها الى الله فق‌الوا سمع الله 
ويصره » وكلامه وعلمه © وارادته ورحمته - 1 


وكذلك الاستواء اذا “ضيف الى الانسان فقالوا استوى فلان على 
السرير يختلف معناه اذا قيل : استوى الله على العرش ۰ وقد قيل 


ها وهذا ۰ 


ومراد الامام من اختلاف الدلالة لهذه الالفاظ بحسب ما تضاف 
اليه ان العرب اذا قالوا : استوی فلان على عر ش الحکم مثلا - والراد 
به الكرسى أرادوا الجلوس الحقيقى الخاص بالانسان من مماسة جسم 


وانهم اذا قالوا : استوى الله على العرش ارادوا استواء خا 
به غير مكيف بكيفية مخصوصة » وغير ممائل لاستواء الانسان الکیف 
المعروف ومثل هذا يقال فى الكلام والعلم » والسمع والبصر , 
والارادة والرحمة فمثلا اذا قالوا : رحمة الانسان /رادوا الرقة الحستة 
التى تعترى القلب واذا قالوا : رحمة الله ارادوا معنى لاثقا به غير 


— “الام — 
مماثل لصفات خلقه وهکذا (۲۵۰) . 


نقد هذه الفكرة 

وهذة الدعوى لا أاعتقد .أن أحدا يجارى عليها الامام ابن تيمية 
رحمه الله ٠‏ فهوا أوحدى فيها لا تابع له ولا متبوع ؛ لانها فيما نعتقد 
افتراض جدلى لا يقوم على دليل ۰ بل لدينا عدة ادلة على ردهبا 
والامام نفسه لو كان قد احس بما سیاتی لقال انها دعوى باطلة . 
وأدلة رد هذه الدعوی هی : 


اولا : الجهل التام بمعرفة الزمن الذى وضع العرب فيه فختهم » 
وكيفية الوضع » وما القدر الذی وضع أولا شم جاء تتابع الوضع بعده 
وما دمنا نجهل هذه الحقائق فليس لنا ان تخوض فى تفصیلات دقيقة 
چد! تعزوها للواضع » ومعظم الفروض فى هذا المجال محمولة على 
التخمین الا ما كان له شواهد من .الواقع واطراد الاستعمال . 


ثانیا : لو كانت هذه الدعوی صحيحة لكان #لعرب حين وضعوا 
لختهم فى الأزمان السحيقة اعرف الناس بعقبدة التوحید الى درجة 
انهم عرفواا من تلك الحقب الضاربة فى القدم أن استواء الله على العرش 
ينبغى ان يكون مقايرا لاستواء الانسان على سرير ونحوه حتی لا نکن 
هناك مشابهة بين صفات اليارى جل فى علاه وبين صفات خلقه . 
وهذه مرحلة راقية جدا فى الاعتقاد فى الله يكون العرب قد سبقوا 
الاسلام والوحى فى ادراكها وتصديرها ٠‏ قما الذى صنعه الاسلام اذن ؟ 


ثالثا : ولو كان العرب بهذه المثاية من الاعتقاد الصحيح الراقى 
فى الله لما سماهم القرآن ضالين قبل التزول ¢ ولا سمی عصرهم عصر 
الجاهلية الأولى » ولا سمی تصرفاتهم حمية الجاحاية » ولا سمی 
سلوکهم موتا وکفر! وجهلا وظلاما ؟ ولا ارسل رس وله لیخرجهم من 
الظلمات الى النور ؟ وبکل هذا نطق القرآن الكريم . 


« هو الذی بعث فى الامیین رسولا متهم یتلو علیهم ایاته ویزکیهم 





(۲۵۰) اکثر آلامام من اللهج بهذه الغكرة ومن یطلع علی-ما کتبه.فن اعتقاد 
السلف یتبین له صدق ما نقول . 


— و — 


ویعلمهم الكتاب والحكمة وان کانوا من قبل لفى ضلال مبين » (۲۵۱)- 
وعال ۶ » کتاب انزلناه اليك لنخرج الئاس من الظلمات الى النسور 
باذن ربهم الى صراط العزیز الحمید » (۲۵۲) ۰ 


وقال : « اذ جعل السذين كفروا فى قلویهم الحمية حمية 
الجاهلية ۰۰ » (۲۵۲) وقال : « وقرن فى بيوتكن ولا تبرجن تبرج 
الجاهلية الآولى ۰۰ »(04؟) ۰ فكيف يقال هى قوم هذا وصفهم فى 
القرآن انهم ١هتدوا‏ الى معرفة الله على هذا النمط الفريد الراقى » 
وقد كانوا خلالا وعبدة أصتام واوثان ٠.؟! ٠‏ 


رابعا : من المعروف التواتر أن البحث فى صفات الله انما 
نشا بين الفرق وعلماء الكلام والاصول فى ظل الاملام بعد القسرن 
الول الهجری . وان هذه التغرقات الدقيقة بين صفات الله وصفات 
خلقه » والمصطلحات الفنية المتعطقة بها أنما عى ثمرة ذلك التقاش 
والجدل المستمر بين فرق الكلام وعلمائه ٠‏ غنسبة هذا الى العرب 
القدماء جدا فى عصور ما قبل التاريخ قول مجازف فيه ۰؟ والا فمل 


يعتقد الامام ابن تيمية أن العرب القدماء هم الذين وضعوا هذه 
الم طلحات ۰ 


5 صلوحی قدیم 6 تنجیزی جادث )2 تعلق المقدرة بالمقدور حال 
ثعله وهل هم الذين وضعوا اسماء الله : 


الأول - الآخر ‏ الظاهر - الباطن - الحكيم ‏ العليم ‏ الخبير - 
الجلیل - الکریم اللطيف ‏ الولی - الحق - القوی - الاحد - الصید - 
الباعث ‏ الصور ۰۰ الخ ٠‏ 


لو صح ان العرب کانوا كذلك لكان الاسلام فیما قرره من اصول 





(۲۵۱) الجمعة : ۲ ۰ 
(۲۵۲) اپراحیم + ۱ ۰ 


(۲۵۳) القتسح : ۲۱ ۰ 


۰ ۳۳ ۶ الاحزاب‎ (ras) 


ANO — 


وفروع وملوك مستتعارا منهم ¢ ولصدق عليه ما کانوا یقولونه هم : 
اساطیر الاولين أکتتبها فهی عليه بكرة واصیلا ؟! 


ویقینی لو أن "لامام ابن تيمية آحس بهذه المحاذير وهو يكتب 
نکان آسرع الى أل أدة مل من الريح الرسلة 2 وقد عرفناه محيا للحق 
مداشعا عنه متبلی فى نصرته 2 غیور؟ على حماية بيضته والذب عند . 
وموف نكشف فى اعتذارنا عنه ملا حعله على کل هذه المفارقات ۰ 


واذا قيل فى الدفاع عن سلامة ما كتب : ان العرب كان لهم سلوك" 
ومعتقدات مخالفة لما وضعوا له لختهم » قلنا هذه دعوى مردودة ؛ لان 
اللغة حى الراة التى تنعكس عليها حياة المتكلمين » ومسجل امین 
لحضارتهم ودقائق ما كانوا يصنعون .؟! 


وقد تضمن النص السابق الاقرار بالوضع » وكان قد انکره فى غير 
هذا الموضع كما تقندم . 


حمل صفات الله على الحقيقة لا يقتضى المائلا : 


ويدافع الامام عن مذهبه فى منع تأويل الصفات وابقائها على 
الحقيقة » ويذهب الى ان ابقاءها على الحقيقة لا يلزم منه مماثلة » 
الله للحوادث » وهو المبب الذى من اجله حمنها على التاویل المجازى 
من حملها ٠‏ وفى هذه الاثناء يورد نصا يذكر فيه الحقيقة والجاز 
باسمه الصريح على منهج ينبىء انه مقر به ئيس منازعا فى وقوعه فى 
الكلام وان نازع فى وقوعه فى الصفات يخصوصها . 
وهذا قوله : 


)د ومن فرق بين صفة وصفة مع تساويهعا فى اسباب الحقيقة والمجاز 
كان متناقضا فى قوله » متهافتا فى مذهبه » مشابها لمن آمن ببعض 
الکتاب وکفر ببعض »(۲۵۵) . 





(۲۵۵) الاسماء والصفات : ۲۱۲/۵ - 


سم AY"‏ مم 


التواطیء غير المشترك والجساز : 


ویذکر الجاز بلفظه ومعناه وهو یفرق بين الأسماء المتواطثة 
والاسماء التى فیها اشتراك » والأسماء الجازية ۰ ویطبق هذه الفكرة 
على قوله تعالى : 


« واذا سالك عبادى عنى فانی قريب أجيب دعوة الداع اذا 
دعان ۰۰ » (۲۵۱) ۰ وهذا قوله : 


« وعلی هذا فقوله ( ثم يذكر الآية ) یتناول نوعی الدعاء . 
ويكل منهما فسرت 91هية ۰ قيل : اعطیه اذا سالنی ۰ وقیل : اشیبه 
اذا عبدنی ۰ والقولان متلازمان ۰ ولیس هذا من اس تعمال اللفظ 
المشترك فى معنييه کلیهما » او استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه . 
بل هذا ستعماله فى حقيقته التضمنة للامرین جمیعا »(۲۵۷) . 


ان اقرار المؤلف بالحقيقة والجاز - حنا - کاقراره بالشترك » 
وهو لم ینازع فيه قط وانما النزاع خاص بالكية فلفظ الدعاء فیها من 
الکسماء التواطثة لا مجاز فيه ولا اشتراك ٠‏ 
تفسیر الاستواء بالعمد لا حقيقة ولا مجاز : 


ویتناول الامام قول من قال فى تفسیر قونه تعالی : « ثم استوی 
الى السماء وهی دخان ۰۰ » . 


أن استوی بمعنی عمد وقصد الى خلقها ٠‏ فانکر الامام ان یکون 
الاستواء على العرش مقیسا على هذا التفسیر ثم قال فى رده : 


« قاذ! كان آلعر ش مخلوقا قيل خلق السموات فکیف یکون 
استواژه عمده الى خلقه له ٠‏ لو كان هذا یعرف فى اللغة : ان استوی 





(۲۵۱) البقرة : ۱۸۹ ۰ 
(۲۵۷) دقائق التقسیر : ۲۵۸/۲ ۰ 


على كذا بمعنی عمدا إلى فعله ۰ وه ذا لا يعر ف قط فى اللعة : 
لا حفيقة ولا مجازا » لا فى نظم ولا فى نثر » (۲۵۹) ٠‏ 


تعقيب وبیسان : 


ان كل مراد الامام هتا أن ینفی أن الاستواء على العرش بمعنی 
القصد الى خلقه وایجاده ۰ فهذا التفسير وان صح فى الاستواء الى 
السماء فلا يصح فى ١‏ ثم استوى على العرش » - 


وکلام الامام هنا ‏ صائب کل الصو اب والقرق بين آلوضعین 
ان الاستواء الوارد فى جانب السماء عدی فيه الفعل .بالحرف « الى » 
وهی متاسبة للق ۰ ولان بقية الاية مع الاية التی بعدها تدل على 
خلقها وایجاد‌ها ونص للایتین هو : 

« ثم استوی الى السماء ومی دخان فقال لها وللارض اتيا 
طوعا أو کرها قالتا آتینا طائعين ٠‏ فقضا هن سیم سسموات فى 
یومین ۰۰ » (۲۰۰) ۰ 

#ما فى جانب العرش فقد عدی الفعل بالحرف « على » 
ولا مناسبة بنية وبين القصد وغیر خاف ان عبارة الؤلف : وهذا 
لا يعرف قط قى اللغة : لا حقيقة ولا مجازا نص قاطسم - كذلك ب 
بالاقرار بالجاز ۰ وانه اعتمد عليه فى تقرير الراى واصدار الأحكام ۰ 


وهذا كله مع ما تقدم من تظاثر - دلیل قاطع على اقرار 
الامام بالمجاز و دلالاته فى الأساليب ۰ 


ونص آخر مناظر لما تقدم : 


وقفی عموضع آخسسر يطبق الامام فكرة التغاير بين التواطیء 


(۲۵۹) الأسماء الصفات : ۵۲۱/۵ ۰ 
(۲۷۲۰) فصلت : ۱۱-۱۰ ۰ 


- AVA — 


والمشترك والجاز ويذكر فيه المجاز صريحا دون أن ينازع فيه » وانما 
ینازع فى مثال اداخل هو فيه ام خارج عنه ٠‏ 


قیعد أن به بين أن لفظ أو مصطلح » الصلاة 4 لها موارد تتو ارت 
علیها بطریق المواطا .قال : 


« فان اطلاق لقظ الصلاة على مواردها هو بالتواطؤ المنافى 
للاشتراك والجاز . وهط مبسوط فى غير حذا الوضع ۰ اذ من التاس 
من ادعی فیها الاش شتراك » ومنهم من ادعى فيها الجاز لام على کون 
من المغنى اللغوى ٠ ٠‏ ولیس الأمر کذلك ٠‏ بل اسم 
العام التواطیء آدا ٣طق‏ دل علی نوع آوعین ¢ کو لل : ه_دا! 
الانسان وهذا الحیوان ۰۰ فهنا اللفظ قد دل على شيئين 


على العنی الشترك الوچودة فى ج جمیم الوارد » وعلى ما یختص 
به هذا الذوع ۱ و العين » (۲۸۱) . 


تعقيب وبيان : 


الامام. - ب هنا - لم ينازع في وقوع اللجاز » كما لم یثازع فى 
ورود المشترك والتواطیء وائم] د زاعه مخصب على أن دلالات 
2 الصلاة » على جميع موأردها لیس من استعمال الشترك فى معائيه' 2 
ولا من آنتضمال اللجاز فى معثييه » بل طريق الدلالة فيا هز التؤاطة . 


وهذا نقاش - كما قلنا مرارا فى خصوصية المثال لا و فى اصل 
فكرة الجاز واردة ام غير واردة ٠‏ 


بواقعية الجاز ودلالاته مثلم يقر با شترا والتواطوٌ اللذین لا یعرف 
تزاع فى واحذ منهما . 


(۲۰۱) التفسير : ۲۱۵/۱۶ ۰ 


بت ۸۷۹٩‏ ب 
فالمنفى هنا واقع على 'دعاء دلالة المشترك أو الجاز ليس غیرد . 
الدفاع عن الائمة العلام : 


ومن أهم ما اسستعمل فيه الامام ابن تيمية المجز دفاعه عن 
الائمة الاعلام من شیوخ المذاهب الففهية الكبرى وكبار تلاميذهم وعذا 
الدفاع اشيه ما يكون بدفاع الامام ابن قتيبة عن الحديث فى كتابه 
۲ تاویل مختلف الحديث » الذى تقدم الحديث عنه فى القسم الأول .٠‏ 


فقد لغط لا غظون فى سيرة "تمة الشريعة والفقه واختافهم حول 
حدیث رسول الله بم بصفة خاصة » وتعدد واختلاف الأحكام الفقهية 

فجرد الامام ابن تيمية قلمه وحط به کتابا صغیر. لحجم کبیر 
الفائدة فى الدفاع عن الأكمة ٠‏ ودعاة : رفع الملام عن الأئمة الاعلام 
وارجع فيه خلاف الآئمة الى عشرة اصول أو اسباب ذكرها واحندا 
واحدا ۰ وقصده من هذا الدفاع عنهم وحضر خلافهم فى اصول 
مشروعة ۰ 

وقد لجا الامام أبن تيمية للمجاز وأتخذ منه وينة نندفاع غتهم 
وذکره فى کتابه الشار اليه مرتین : 


المرة الأولى عند شرحه للسبب السادس انذی ترجم نه بقوله : 

« عدم معرفته بدلالة اللفظ اللغوية او العرفية الاصطلاحية » ثم 
قال فى شرحه : عدم معرفته بدلالة الحدیث تارة لکون اللفظ الذی فى 
الحدیث غربیا ۰۰ وتارة لکون اللفظ مشترکا أو مجملا او مترددا بين 
الحقيقة والجاز » (۲۰۲) ٠‏ 


ثم يمثل لهذا فيقول : « كما حمل جماعة الخیط الابیض والخيط 


(۲۱۲) رفع الملام عن الأثمة الأعلام : ۲۰ - ۲۱ ۰ 


AA: — 


الاسود على الحبل ٠‏ وكما حمل آخرون قوله : « فامسحوا بوجوهكم 
وایدیکم على اليد الى الابط » (۲۱۲) ۰ 

وفى السبب الثامن الذی اجمله فى قوله : اعتقاد ان تلك 
الحلالة معارضة ۲ ۰ 


قال فى شرحه : اعتقاده أن تلك الدلالة قد عارضها ما دل على 
آنها ليست مرادة مثل معارضة العام بخاص 3 أو المطلق بمقيد ۰۰ أو 
1 احقيقة بما یدل على الجاز ۰۰ 4 (1E)‏ ۰ 


ان امساس الامام للمجاز هنا امساس القربه باعتیاره شعبة من 
شعب البیان » وطریقا من طرائق التعبیر شاع آمرها بين علماء الفقه 
والشريعة » بل الأآكمة الاعلام كما وصفهم الامام ابن تيمية نفسه . 
واشار كذلك الى علماء الأصول وقال : أن اکثر اختلافاتهم ترجع 
الى هذا السبپ ٠‏ 


كما ضرب مثلا باختلاف الصحابة انفسهم حين امرهم عليه السلام 
بالذهاب الى بنى قريظة قائلا : « لا يصلين احدکم العصر الا فى بنى 
- قريظة » فمنهم من صلى فى الطريق قبل الوصول » ومنهم آخر الى 
ما بعد الوصول » فلم يعب الرسول واحدا من الطائفتين » ويقر الامام 
بان الاختلافات حول الألفاظ ودلالاتها بحر خضم » ولا يعلم بذلك على 
سبيل الاحاطة الا الله (۲۹۵) ۰ 


هذا ما تيسر لنا الوقوف عليه من ورود المجاز صريحا بلفظله 
ومعتاه فى حر كلام الامام اي ن تيمية ٠‏ وان لهذه النقو لدلالة ء وان 
لهالعتى .۰ ۱ 

. فما هی دلالتها » وما هو معناها ؟ ذلك ما نحاول الکشف عنه 





(۲۰۳) رقع اللام : ۲۱ . 
(۲۹۶) تقس الصدر : ۲۳ . 
(۲۱۵) یتظر رفم. اللام : !لسبب الأول والثامن والعاشر . 


ت او ب 
مذهبان للامام قى الجاز 


من صحينا فى هذه الدر اسة » ولو بدء! من الحديث الخاص 
بالامام ابن تيمية الى هنا يتبين له فى وضوح أن للامام ابن تيمية فى 
المجاز مذهبين اثنين : 


مذهب منع فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 
ومذهب أجاز فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ؟! 


ويحسن ينا ونحن نرصد دعائم مذهبیه فى الجاز - أن نضع 
لكل واحد منهما ضابطا ٠‏ وأن يكون ضابط كل منهما منتزعا من طبیعة 
المذهب نفسه ‏ ودالا على مسماه دلالة المطايقة والاتفاق ٠‏ ومذهب 
المنع ينطبق عليه فى نظرنا - أنه ٠‏ 


المذهب الجدلى النظرى : لان منعه لامج از لا يعدو ان يكون 
مجرد نظر وجدل ٠‏ !و هو الغالب عليه فى رإينا ٠‏ 


اما مذهبه فى اجازة المجاز » فيتطبق عليه فيما تختار انه : 
المذهب السلوكى العملی ؛ لانه - كذلك ‏ فى الواقع ولیس بخاف على 
من صاحبنا فى هذه الدراسة الخاصة ياين تيمية ان مذهيه الجدطى 
النظرى فى منع الجاز مطلقا كان عمدتنا فى استقائه ما كتبه فى 
» الایمان 4 وهو بصدد الرد علی من أخرج الأعمال الصالحة من حقيقة 
الايمان والحقها به مجازا لا حقيقة ۰ هذه الفكرة هى التى اوقدت تار 
الحرب فى مشاعر الامام ابن تيمية » فحشد کل طاقاته الذهنية 
والعلمية والفكرية لابطال هذا القول » الذى افاض فيه وأطال (4+؟)ء 


وكان من أبرز الآسباب فى انكاره للمجاز - كذلك ‏ تأویل صفات 
الله وما اثبت له فى القرآن والسنة من مثل : الوجه » واليد » وألعين 
والاسقواء علی الحرش والجیء € والاص‌بع والقدم والنژول 


(۲۰۱۳) انظر جملة ما کتبه فى الایمان 2 ولا - ۱۲۰ . 
( ده المجان. ج ۲ ) 


89م - 


والقرب .. الخ عذان هما اسبپان البارزان وراء انكثر 'بن قيمية 
لامجاز وشن الحملة على مجوزيه ٠‏ وهذه حقيقة لا تنکر - اعنی أن 
ما تقدمت الاشارة اليه هو السيب فى مذهبه النظرى الجدلی فى 
انكار المجاز مطلقا ٠‏ 


اما مذهبه السلوكى العملى : فاننا قد اسستقیناه كما تقدم من 
ظاهرتين بارزتين وردتا فى 'عماله على مختلف موضوعاتها : 

الظلاهرة الأولى ب- التأويلات اللجارية اتی ورعت حول بحضص 
النصوص الشرعية وغير الشرعية ۰ وكنا قد نوعنا تلك التأويلات ثلاثة 

و تاویلات نقلها عن السلف ثم ارتضاها ٠‏ 


و تاویلات نقلها عن السلف ثم اضاف اليها مرتضيا لها جمیعا . 


و تأويلات استانف هو القول فيها استئنافا غير مسبوق اليه ٠‏ 


واستتتجنا من هذا كله أن التأويل الجازی الذى لم يهجر فيه 
الا تسميته مجازا انما هو مذهب مرتضى عند الامام اين تيمية رضی 


الله عشه ۰ 


اما الظاهرة الثانية : فهی استعمال الامام اب ن تيمية للمج از 
فى حر کلامه ۰ بل أنه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن الآكمة الأعلام قى 
ظاهرة الظواهر عندهم وهی اختلاف مواقفهم من الحسدیث الشریف 
وتنوع الاحكام الفقهية الرتبة على ذلك الاختلاف ٠‏ 


ثم تشنيع الامام نقسه على من يجهل دلانة الحقيقة والجاز » 
وجعله الچاز اصلا من اصول التعبیر ومذهبا من مذاهب اللغة فى 
البیان يعتد بمدلوله ٠‏ ویدفع كل ما خالف دلالات اللغة فى حقائقها 
ومجازاتها ولیس هذا ادعاء او تقولا متا على الامام » فقد تقدمت 


۸۸۲ — 


تصوصه الصريحة فى حذا كله واشرنا الى مواضع ورودهصا فى 
مصنقاته (۲۹۱۷) ٠‏ 
ولهذا كله فاننا لا نرتاب » ولا یرتاب معنا منصف حین نقرر . 
بكل ثقة واطمثنان ان : الامام ابن تيمية له فى الجاز مذهبان : 
أحدهما : النع › وهو المذهب النظرى الجدلی » وثانيهما : 


الاجازة وهو المأهب الملوكى العملى ٠‏ وهذه ظاهرة عجيبة فى أمس 
الحاجة الى ایضاح ٠‏ 


تساؤلات ملحة ۰۰ فهل من: جواب مقنع ؟۰ 
ان الذی قررناه من جمع الامام ابن تيمية بين فكرتين او أمرين - 
متواردین على محل واحك 4 وهما ضدان أو نقيضان من شانه أن يثير 


فى الاذهان عدة تساؤلات : 


اذ كيف جمع بين الشیء و عکسه ¢ وأيهما معتقده متهما 1 واذا 
كان آحدهما هو المعتقد عنده فمنا الذی دعاه الى القول بمخالفه ؟ 


وهل اعتقد احد الامرين فى فترة ثم ولت واقبلت فترة نخرى 1 
من حياته الفكرية فاعتقد غير الذی كان یعتقد ؟ 


ثم أن الفکرتین متداخلتان ؟ 

هذه تماؤلات يثيرها موقفه الذى اسهبنا فى بيائه وعرضه من 
القول بمنع االجاز نظر! وجدلا » ثم وروده فى حر كلامه سلوكا 
وعملا ۰ 

ولا ازعم انى ساقدم اجابة قاطعة عن کل هذه ااتساژلات ۰ وانما 


(۲۱۷) اعد - أن شئت ‏ قراعة الیحث السایق على هذا مباشرة وهو : 
ورود "لجاز صریحا فى اعمال الامام اب ن تيمية ٠‏ 


— ۸/۸2 س 


احاول جاهدا الوصس ول الى اجابة تکشف عن بعض الجوانب » أو 
تقترب بنا من تصور عقبول » وتفسیر مقنع الى أن ياتى باحث آخر 
یری غير ما نری ویقدم بین يدى رایه ادلة وبراهین تدفع ما سواها ء 
لو يظل هذا الذی نراه هو التفسیر القبول ما لم یعارنس بأقوی منه 


واثیت ۰ 


اجمال للتصور القترح : 


والتصور الذی ساطرحه بعد قلیل ابدا عيه بتعیین العتقد عنضده 
من الذهبین : النم والاجازة » ثم اتبعه بما یقربه من القبول ۰ ثم 
اردف ببیان السباب التی حملته على ان یقول بالذهب الذی نزی أنه 
مخالف المعتقد عنده ۰ ونضمن هذا الفرع الاعتذار عن الامام الجلیل 
قى ذهابه للجهر بما یخالف معتقده ۰ فان كان ما سنقول صوابا ومقنعا 
فالتوفیق من الله ۰ وان كان غير ذلك فشفیعی أنى مجتهد محب 
لاشیخ الجلیل » مقدر لعلمه وکفاجه ۰ وما على الجتهد ان أخطأ وهو 
یتحری الصواب - مع نزاهة القصد - من جريرة وان حرم أجر الجتهد 
الصیب ۰ وما شهدنا الا بما علمنا » وما كنا للغیب حافظین . 


اجازة الجاز هى العتقد ۰ ؟! 

من خلال ۲لمارسة التی عشناها مع تراث الامام ابن تيمية 
والقراعات التانيه الفلحصة تکونت لدینا فکرة ترددت فى "لجهر بها 
طویلا » ولکتی فى کل مرة كنت 'زداد بها ایمانا وان بدت لول مرة 
مجرد مجازفة یحتاج الجهر بها الى شجاعة تعین على تحمل التبعات. 


وللامانة - والله على ما اقول شهید - اقول اننى مقتنع تمام 
الاقتتاع بان معتقد الامام ابن تيمية كان هو جازة الجاز لا منعه : 


اجازته فى اللغة بوجه عام » واجازته فى القزآن العظیم بوجه 
خاص ۰ 


اما مذهب النم فتلك فكرة طارئة فیما اری حملته علیها ظروف 


— AAO — 


تعرض لها الامام وهو يتافح بقلمه الجریء ؛ وعلمه الواسع عن 
اصول الاعتفاد » وعن كلام الله واسمائه وصفاته ۰ 


ولولا تلك الغيوم التی تلبدت فى سماء الدعوة فى عصره 
لاختفت فكرة المنع وخلت منها معارك الامام وآثاره العلمية الخالدة - 


هذا ما اميل اليه ٠‏ وقد قوی هذا الاحتمال عندی بعض الشواهد 

والبررات » وهانذا اضعها بين یدی القاریء الکریم ليشاركنى "لرای 
من جهة » ولیبحث - ان لم يقتنع - عن تفسیر لهذه الظاهرة الجديرة 
باعتمام الدراسین والباحئین : 


الشاهد الأول : 


فقد ثبت يما لا يدع مجالا للشك أن الامام ابن تيمية قد آقسر 
بالتاويل المفضى الى الجاز » واقر بالجاز نفسه فى حر كلامه فى 
مواضع متعددة من مصنفاته ۰ واتخذ متهما - التاویل وللجاز 
الصریح - وسيلة من وسائل الدفاع عن العقيدة وعن اختلاف الأكمة 
الكبار حول حديث رسول الله ييل ٠‏ كما نقل بعضهما عن السلف 
المالح . 


الشاهد الثانی : 


وقد مر بنا اقرار الامام رحمه الله بالوضع اللغوى الأول » كما 
اقر بنقل الفردات والمركبات ( الامثال ) فى حديثه عن الآمثال القرآنية ٠‏ 
واشار الى وجه الشبه ( الجامع ) بين المنقول والنقول اليه ٠‏ وقد 
تقلنا عنه نصين طويلين واضحين كل الوضوح فى الدلالة على ما اراده 
لامام منهما (34؟) ٠‏ 





(۲۹۸) انظر : مجموع الفتاوی ٠ ) 39/١14(‏ 


ANY —‏ 
الشاهد الثالث : 


ومن خلال نظرنا فى التاویلدت التی نقلها ثم ارتضاها » أو ابتدا 
هو القول بها وجدنا إن أن تلك التاویلات تشمل انواع الجاز الثلاثة : 


© الجاز العقلی كما فى توجیه قوله تعالی : « يدعو لمن ضره 
اقرب من نفعه » حیث جعل الاضافة هنا الى السبب مع أن الفاعل هو 
الله سپحانه وتعالی ؛ لان الاعتقاد الصحیح أن الاصنام لا تملك ضرا 
۱ ولا نفعا ولا بعثا ولا حياة ولا نشورا (۲۰۹) ۰ 


س الجاز الفخوى الرسل وهو کثیر فى تاویلاته کشرحه لتسمية 
ما يقدم للضیف نزلا » وکاستعمال الصلاة فى الدعاء ۰ والیزان فى 
الصدل ۰ 


© الجاز اللغوی الاستعاری کاستعمال الامد فى الشجاع » 
وهذا لم یات عنده على طریق التاویل بل صرح فيه بالجاز لفظتا 
ومعنی وهذه استعارة فى الفرد ۰ اما الاستعمارة اللركية أو التمثيلية 
فكثيرة فى تأویلاته مثل : يداك اوکنا وفوك نفخ ۰ وعسی العوید 
آبوس الخ (۲۷۰) ۰ 


الشاهد الرابع : 


ان شدة حرص الامام ابن تيمية » وغيرته الشديدة على کلام 
الله ودفاعه العظیم عن اصول العقيدة » وحبه الش ديد للسلف > 
واحياءه لذاهبهم فى القول والعمل والاعتقاد » کل هذه القیم 
كانت ستحول بینه وبين التاویل الجازی على لفظ واحد من کاب 
الله لو كان الامام يرى فعلا منع لجاز فى الثخة فى القرآن الكريم ۰ 
ولولا أنه كان یری جوازه » بل وروده عن السلف لا تجرا رضى الله 
عنه فاول قوله تعالی « يدعو لمن ضره قرب من نفعه » ویصرف اللفظ 





(۲۹۹) انظ دقاکق التفسیر ( ۵4⁄4 ) . 
(۲۷۰) مجموع الفتاوی ( ۲۵۰/۱۱ ) . 


— ۸۸۷ مه 


الیها هنا لانها سبب من اسبابه ٠‏ والشیء قد يضاف الى محله ومکانه 
وزمانه وسببه : 


وقسم المعية الواردة فى كتاب الله قسمین : 


معية عامة : وهی معية الله بعلمه وقدرته بالنسبة لجميع الخلق. 

ومعية خاصة : وهى معية الله بالنسبة لأوليائه ورسله بالنصر 

وقد جزم نقلا عن السلف - أن العية الواردة فى القرآن حديثا 
عن الله ليست معية ذات قطعا ۰ وانما هی معية علم وقدرة ؛ ومحية 
نصر وتأييد (۲۷۱) ٠‏ 


افکان الامام يؤول الفاظ القرآن » ویصرف اللفظ فيه عن ظاهره 
صرفا يفضى الى المجاز وهو لم يعتقد جواز المجاز ؟! لا لن يكون هذا 
من هذا الامام الجليل » الحريص کل الحرص على الصدق والجهر : 
بالحق ۰ أنه فيما نرجح - لم يفعل ما فعل الا وهو يرى جواز 
ما فعل وألا لكان أبعد الئاس عنه ٠‏ من بعد الضب عن النون كما یقول 
الفل . ۱ 


ولاذا خالف ما يعتقد ؟ 


رجحنا أن معتقد الامام ابن تيمية من مذهبیه : منع الجساز 
واجازته ۰ هو الاجازة دون النم ۰ ومحال الجمع بینهما ۰ وذکرتا 
اربعة شواهد من شانها ان تقوی تصورنا الذی وضعناه آمام القاریء ‏ 
ومن حقه - اعنی القاریء - أن یتوجه بهذا السؤال او يثور فى ذهنه 


هذا السؤال : 

ملمنا ان الامام كان يعتقد جواز المجاز فما الذى حمله على 
مخالفة ما يعتقد ۰ وهل يجوز فى سيرة عالم فاضل مثل الامام 
ابن تيمية ان يعتقد شيا ويقول بخلافه ۰ ؟! 





(۲۷۱) ینظر مجموع الفتاوى ( نفس الموفع ) ٠‏ 


AAA —‏ بت 
وفى الاجابة على هذا السوال تقول : 


الحتهد المطلق : 

تعم - من الممكن الميسور أن يعتقد الفاضل شیثا ثم يقول 
بخلافه اذا رای فى ذلك جلبا لنفعة عامة » أو دفعا لضرة ٠‏ والامام 
'بن تيمية عالم فقيه مجتهد مطلق على اصح القوال » وليس مجتهدا 
مقیدا أو مجتهد مذهب (۲۷۲) ٠‏ 


والائمة الکبار الجتهدون - حتی ولو کانوا مجتهدی مذهب ب 
یتجاوزون احیانا حرفية النصوص وظواهرها ویصدرون الاحکام على 
علة الحکم الواردة فى التص أو على هدی من مقاصد الاسلام حتى 
ولو !دی ذلك الى وقف العمل بالنص بالنسبة للواقعة الجتهد فیها ٠‏ 
ولیس فى ذلك تعطیل للنص وانما يرى الفقیه الجتهد أن هذه الواقعة 
المعينة التی كان النص اصلا فى اصدار الحکم فیها » يرون آنها خرجت 
عن دائرة النص لمعارض آقوی فیصیح النص بالنسبة لها غير وارد 
فیها ۰ وامثال هذه کثیر فى وقاثع فقهاء السلمین ۰ ولکن الذی يهمنا 


ما ینسب الى الامام أبن تيمية نفسه » ومن ذلك : 


و تقدم اهل الذمة فى مصر الى اللك الناصر بن قلاوون بان 
یسمح لهم بان تکون عمائمهم مثل عمائم السلمین ۰ وملابسهم مثل 
ملابسهم ۰ ودفعوا اموللا طائلة رغبة فى تحقیق هذا الطلب ۰ فعرض 
الناصر الامر على العلماء فلم یعترضوا » ولکن الشیخ الهمام والعالم 
الجریء بعث بکتاب الى اللك الناصر یقول له فيه : 


« حاشاك أن یکون اول مجلس جلسته فى أيهة الملك ینصر فيه 
أهل الذمة #جل حطام الدنیا الفانية ٠‏ فاذکر نعمة الله عليك اذ رد 
ملكك اليك وکیت عدوك ونصرك على ۲عدائه ۰ 

وتشدد الامام ابن تيمية فى أن يكون لاهل الذمة لباس خاص 
يميزهم من السلمین ٠‏ ذهب هذا المذهب فيهم وهو من احفظ العلماء 


(۲۷۲) انظر : أبن تيمية للشيخ الامام محمد أبى زهرة ( ٩٩‏ ) ۰ 


— AAA — 


لاحاديث الرسول التى تحث على الاحسان اليهم ۰ والرفق بهم ؛ 
وبراءة الرسول عليه السلام معن يۇذى خمیاا ۰ 


ومنذ كريب قبل هذا الموقف اللتشدد من ابن تيمية كان قد 
استخلص الاسرى من التتار لم یفرق بين !سیر مسلم وأسير ذمى عملا 
بتك الاحاديث ٠‏ 


فلماذا تقير موقفه من هذه المسالة وهو يعتقد أن الواجب فى 
معاملتهم بمقتضى الوصايا الشرعية هو الرفق والاحسسان وترك 
مضايقتهم ؟ 

فلماذا ثغیر موقفه من هذه السالة وهو يعتقد أن الولجب فى 
ما كان یخشاه من عیون النصاری الباقین من الحملة الصليبية ٠‏ وان 
یکون بعض الذمیین عیونا لهم ٠‏ غشدد فى أن یتمیزوا تمييزا بینا 
بایساهم لکیلا ینفث من یمیل الى "لصلیبیین سمومه فى الجماعة 
الاسلامية » (۲۷۲) ۰ 


فها هو ذا اعتقد مرا ثم افتی بخلاقه لا رای الصلحة تتحقق مع 
مخالفة الأصل ۰ ومعروف أنه له خرر ولد ضرار ۰ وان تقیید الیاح 
اذا دعت اليه مصلحة جائز ۰ 


فعدول الامام این تيعية ‏ هنا عن الاصل العتقد انما دعا 
اليه ظرف طارىء ٠‏ فكان العدول متسقا مع مقاصد الشريعة وان بدت 
منه مخالفة لنص او اعتقاد مبتى على لك النص ٠‏ وما فى ذلك 
ضير عليه وهو المجتهد لو اسع العلم بمقاصد الاسلام ۰ 


ولیست هذه الواقعة هی وحدها شاهدنا على ما نقول ٠‏ بل 
للامام اجتهادات آخری خالف فیها السلف وأكمة الذاحب الفقهية 
الکیری ۰ ورای فیها رايا غير ما راوا مع اعتقاده أن مذهب السلف 





(۲۷۳) ینظر أبن تيمية ( ۷۲ ) مرجع سایق وینظر معه : تاريخ اين کثیر 
([ ۵۰۸/۱۶ ) ۰ 


— مت 


مخالف دا يرى هو ۰ ومصنفاته عامرة باجتهاده الشخصی الحر 
الا من قیود الکتاب والسنة ٠‏ فلکل عدول عنده مبب ومبرر ٠‏ 


واذا صح - ولا نخاله الا صحیحا - أن معتقده من مذهبیه » 
فى الجاز هو الاجازة لا المنع ۰ فما هی الضرورات التی دعته لیقول 
خلاف ما یعتقد وهو يعرف متی یخالف ولاذا یخلاف وکیف یخالف ؟ 


اسباب نفی الجاز : 


ان الضرورات والظروف التین جعلت الامام یقف تلك الوقفة 
من الجاز فى کتابه الايمان » وفی رسالته الدنية هی فى الواقع 
ظرو فجد خطيرة » ومن يقف على خطورتها يموغ للشيخ الامام وقوفه 
ضدحا ؛ والعمل بکل طاقة على دفعها وکف شرها ۰ ولو ادی ذلك 
الى انكار الجاز » اذ لیس هو عقيدة أو معلوم من الدین بالضرورة ٠‏ 
وانما هو مذحب قوفی » وقن من فنون البیان لا يفسق منکره 
ولا يذم ٠‏ 


ومجمل ما يمكن تصوره هو كثرة التاویلات التى تعدى بها 
قائلوها على التصوص الشرعية ۰ وتجاوزوا بها مرحلة العقول القبول 
الى الدخول التحول الذی یکاد يذهب بکل الحقائق التی جاء لها 
الاسلام واقرها ۰ فلم تكن السالة مسالة تاویل مجازی ؛ والا لمان 
الخطب ۰ وانما طم شرها وعم وأغرب قائلوها کل الاغراب حتی 
صازت بعض الألفاظ ليس لها مدلول محقق فى خضم تلك التاویلات 
العمياء . 


منشا تلك التأود بلات : 
ومنشا طك التاویلات هو الفرق الكلامية والاعتقادية > 
والقلاسفة وغلاة الموفية ۰ وقت وقف الامام رحمه الله من تحريفات 


الفرق والتکلمین وقفات چادة وطويلة وشاقة ۰ واطلع على مقالاتهم 
ودرس مذاهبهم ثم تصدی لهم فى عزيمة لا تفتر » وصلابة لا قلين » 


- ات 


mwa 0‏ » .م ا[ e‏ ۳ 
ولكى نتبين الى ای مدی كان الامام معذورا وهو ينكر الجاز نضع 
بین یدی قاركتا الكريم حورا من التأويلات والضلالات التی ترتبت 
عليها ٠‏ والى أى مدى ضار التحريق والتيديل معا شانه أن تضیع فيه 

الحقيقة.وتعم به البلوى ٠.‏ 


انحرافات الباطنية : 


" الباطنية كلها مفتريات وضلالات » وهی فرقة كافرة من شرار 
الفرق وتاريخها ملىء بالخازی والفضائح مثل استحلال البنات 
والاخوات ونکران دار العقاب »> والتحطلل من كل التكليف وتشكيك 
العامة فى کل معتقد صحیح وسلوك قويم ومن تأويلاتيم الباطلة : 


وتأويلهم الثار يأنها اشتخال آهل الشر اع بالصلاة والميام والحج 
والجهاه ۰ ۱ 


خدمته ۰ وان الراد بالصوم هو الامساك عن افشاء سر الامام الباطنی. 
والزنا هو افشاء .سر امامهم . 


© وقالو | : ان من عرف تأويل العيادة سقطت عنه € وزعم وا 
أن قوفه تعالى : « واعبد ربك حتى يأتيك اليقين » بان اليقين هو 
معرفة التاویل: ۰ وهو . نهاية. العيادة وبعد اتيان اليقين تسسقط 
العبادة ۰۰ ۱۲ 


و وذهبوا الى أن القرآن له ظاهر وباطن وان من عمل 
بالظامر كان من الشیاطین الکفرة ۰ ومن عمل بالباطن كان من 





لا حصن لها.. تاسست على ید جماعسه متهم میمون بن دیصان القداح ومحمد 
ابن الحسين العروف بذيذان ٠‏ 


ب ۸4۲ سم 


الملائكة البررة ٠‏ وهم يقصدون بالباطن التأويل الذى يؤولونه هم تبعا 
لهواهم عثى النحو الذى مر ٠‏ 


ويزهدون الناس فى الظاهر فيقولون : الظاهر كالقشر والباطن 
كاللب واللب خير من القشر (۲۷۵) ٠‏ 


والامام اين تيمية نفسه قد أشار الى بعض هذه الضلالات 
والقاسد التی شاعت عن الباطتية (3ا؟) ٠‏ 


مثل هذه التأویلات تحدث ضلالا بعيدا عند اغمار الناس وقلیل 
الحظ من العلم الناقم والعرفة الواقية ۰ فما تحدث هذه التاویلات 
الا فلالا » وتصبح دلالات التصوص العوبة على السنة الضالين 
الضلین ۰ 


انحرافات الجهمية والرافضة (۲۷۷) : 


وللجهمية والرافضة ضلالات وتعدیات على حرمة النصوص 
القرآنية شديدة القبح » بالغة الشناعة ۰ وقد نقل منها الامام ابن تيمية 
طائفة تکفی فى الدلالة على ما يزيد » فقد قال رحمه الله » وهو 
يودع الحديث عن الباطنية ويبين الصلة بين انحرافاتها وانحسرافات 
الجيمية والرافضة : 


« وفتح لهم هذا الباب الجهمية والرافضة حيث صار بعضهم 
يقول : 


ص ید 


الامام اللبين على بن أبى طالب 6 والشجرة الملعونة فى القرآن 


(۲۷۵) الفرق بين الفرق مع التصرف : 158 85؟ ٠‏ 

(۲۷۰) انظر الأامماء والصفات ( 561/8 ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 

(۲۷۷) انظر فى الجهمية : مقالات الاسلاميين ( ۳۳۸/۱ ) تحقيق الشيخ 
محمد الدين عبد الحفيد - والمقريزى ( ۳۸۷/۲ ) وانظر فى الرافضة : مقالات 
الاسلامیین ( ٩۰/۱‏ ) والقرق بين الفرق ( ۲۲ ) ۰ 


۸4۲ — 


بنو امية » والبقرة المامور يذبحهما عائثة ۰ والللژ والرجان 
الحسن والحسین ۱۲۰ (۲۷۸) ۰ 


فتأمل معی رعاك الله كيف عمد مولاء الیطلون الى کلمات 
القرآن الکریم وحملوها حملا کریها على غير معناها » فاساعوا الى 
الخصوص انلقدية وأسساعوا الى من حملوها عليه مسواء مدا آو 
ذما .٠‏ ؟! 


انحرافات الفلاسفة : 


وكانت الفلسفة قد ملأت الدنيا ضجيجا وافکا قبل عصر الامام 
اين تيمية ٠‏ وشاعت لهم مغاهیم وتأویلات آیة فى الفسادو الاقسأد ٠‏ 
فمصدر الوحى عندهم خيال 6 ولذلك صمروا جبريل عليه النسلام 
ب « الخيال » وميعوا مفهوم التبوة فصارت الى الكسب اقرب منها 
الى الوحى والاختيار وجعلوا الکلاشكة مجرد صور !و معان ٠‏ وتأولوا 
علم الله بانه متعلق بالكليات لا الجزئیات ۰ ومعنی هذا كما يقول 
این تيمية نفسه ان الله عند المتفلسفة لا يعلم شيكا قط ؛ لان الامور 
الكلية لا وجود لها الا فى الأذهان ۰ اما الاعيان فالوجود فيه 
انفسهم ‏ (۲۷۹) ٠‏ 


وتاولوا اللوح الحفوظ بنفوس أثبتوها للسموات ۰ وزعمو! ان 
السموات تعلم الجزئیات ۰ وتاولوا اللائكة بان تفوس الس موات 
الجردة ۰ وان فوقها نوعا آخر من اللائكة اشرف من الملائكة الذین 
هم تفوس السموات » وهذا النوع هم الملائكة العظام « الکروبیون » 
وان القلم الوارد فى قوله تعالی : « علم بالقلم » الراد به العقل او 
العقول العشرة الجردة الفارقة للمادة ؟! 





(۲۷۸) الاسماء والصفات : ۵۵۱/۵ ٠‏ 
(۲۷۹) التصوف ( ۲۳۵۸۱۱ - ۲۲۹ ) من مجموع الفتاوی ٠‏ 


تس ۸۹۶ بت 


وقد أوجر الامام الغزائى مقولتهم هذه فقال : 


« وقد زعمولا أن الملائكة السماوية هی نفوس السموات ۰ وان 
الملائكة الكروبيين (١‏ العظام ) المقربين هی العقول المجردة التی هى 
جواهر قائمة بانفسها لا تتحيز ولا تتصرف فى الاجسام وان هذه 
الضور الجزئية تفیض على النفوس السماوية منها - ای من العقول. 
المجردة ‏ وهی شرف من اللاثكة السماوية لانها مفيدة » ومذه 
مستفيدة والفید آشرف من الستفید ولذلك عبر عن !شرف ب«القلم» 
فقال تعسالی : « علم بالق ثم » لانه کالفائض الفید ومثل العتم 
- الملائكة العظام - بالقلم وشبه الممتفيد ‏ ابللاثكة السماوية ‏ باللوح ٠‏ ؟ 
هذا مذهیهم » (۲۸۰) ۰ 


فالفلاسفة مثل غیرهم من الفرق التی احترفت التأویل فاهدزت 
معتی النص » وضاعت الحقيقة بين تأويلاتهم وقولهم هذا انمتا 
هو رجم پالغیب وتخیلات واهمة کل الوهم ۰ ولیس ما ذهیوا اليه 
مقبولا لا من جهة اللخة ذات الحلالات اللحكمة » ولا من جهة الشرع 
ذى الفاهیم الحددة الواضحة ٠‏ 


وللامام اب ن‌تيمية امام أوهام المتفلسفة وقفات بين فيهما 
زيفهم » واظهر للناس عورهم حاملا عليهم نفس السسسلاح الذی 
امتعملوه فى معارکهم ۰ وقد سبقه الغزالی من قبل فوضع کتابه 
« تهافت الغلاسفة » وقد كان واحدا منهم فخرج من زمرتهم با رای 
عقم الفلسفة وضلالها ٠‏ 


انحراقات غلاة الصوفية": 
التصوف نوعان : نوع یقوم فن عقیدته وسلوکه على الکتاب 


والسنة وعقيدة السلف ¢ وهذا لا نزاع فيه عند علماء السلمین » ومنهم 
الامنام این تيمية ۰ فقد شهد لجماعة من اللتصوفة بالصلاح والاستقامة 





(۲۸۰) تهافت الفلاسفة ( ۲۲٢‏ ) تحقیق وتعلیق د. سلیمان دنیا ٠‏ 


ب ۸4۵ س 


کالفضیل بن عیاض » وابراهیم بن ادهم » وایی منیمان "لدارانی » 
وعمروف الکرخی » والجنید بن محمد وسهل بن عبد الله التستری ٠‏ 
وأمثالهم رضوان الله علیهم جميعا (۲۸۱) ۰ 


ونوع غالى فيه اصحابه » وخرجو عن كل مالوف شرعا وعقلا » 
وعلی راس هؤلاء محيى الدين بن عربی » وعمر بن الفارض اللذان 
اشتدت حملة العلماء عليهما ورموهما يكل نقيصة » ومنهم من ذهب 
الى تکفیرهما » واعتمد من ذهب الى التكقير الى ما كتبه ابن عربى 


الفتوحات المكية » والقصوص ٠‏ 
والى ما كتبه ابن الفارض فى قمیدته الهورة : التائية - 


وقد ذهب الاثننان الى القول بالطول والاتحاد ۰ وهذه شناعة 
الشناعات المنسوبة اليهما ٠‏ ولهما بعد قلك تجاوزا'ت كثيرة وتعميمات 
وتفسيرات لم يرد بها نقل ولا يقرها عقل . 


وقد وضع الامام البقاعی (۲۸۲) - بعد ابن تيمية - کتابا دعاه : 
مصرع التصوف او تنبیه الغبی الى تکفیر ابن عربی » ولكنه لم يقتصر 
فيه على آثار ابن عربی وحده وانما شمل حديثه الکلام على شناعات 
ابن الفارض وجمع اقوال علماء الامة العاصرین لهما فيهما ٠‏ وقی 
الواقم أن محی الدين ابن عربی واين القارض اساءا الى التصوف 
كثيرا » ومن الحق أن يفرق الباحثون بين حقيقة التصوف الخالصة 
التى كان عليهة الجنيد وصحبه » وبين ادعیاء التصوف والدخلاء 


عليه ۰ 
وقد ربط الامام .ابن تيمية وغيره بين مقولات الملحدين من 


(۲۸۱) التصوف ( ۲۳۳۸۱۱ ) من مجموع والفتاوی ٠‏ 

(۲۸۲) هو الامام ایراهیم ين عمر بن حسن عرهان الدين ۲لبقاعی الشافعی 
توفی بدمشق فى رجب سنة ۸۸۵ ه ۰ انظر شذرات الذهب سنة ( ۸۵۰ ) وكذلك 
الضوء اللامع ٠‏ 


A —‏ بت 


القلاس فة وبين معولات این عربی الذی ادعی أنه يتلقى عن الله 
يلا واسطة ۰ فانه یاخذ عن العدن الذی یاخذ منه اللك ‏ یحنی 
جيريل - والعدن هو العقل ۰ والملك هو الخيال ؟! والخیال تایح 
لاعقل ۰ وذهب الى أن الرسول يأخذ عن الخیال ۰ اما هو فیاخذ عن 
العقل ٠‏ فهو فى الولاية ؛علی من الرسول فى التبوة (۲۸۳) ۰۰ ؟! 


وصرف اللفظ عن ظاهره الى .معان موغلة فى الاغراب هو 
الخطر الذى وقف امامه العلماء وتبهوا من سوء العاقبة فيه ٠‏ مثل 
الغناء ٠‏ والیقاء ۰ والوجود الطلق ووحدة الوجود » والفقر » فلکل . 
هذه الکلمات عندهم معان آغریوا فیها ۰ وکذلك عمدوا الى آيات 
قرآنية وصر‌فوها صرفا کریها عن معانیها التعارفة » وقد لحصی منها 
الامام اين تيمية جملة فقال : 


« وشارکهم فى بعض هذه التحریفات طائقة من الصوفية وبعض 
الفسرین کالذی یقول : « والتین والزیتون وطور سینین وهذا اليلد 
الآمين » ابو يكر » وعمر » وعثمان » وعلی رضی الله عنهم ۰ وكذلك 
قوله : « کزرع اخرج شطاه » أبو بكر ۰ ( فازره ) عمر (فاستغلظ) 
هو عثمان ( فاستوی على سوقه ) هو على ۰ ؟!! 


وقول بعض الصوفية : « اذهب الى قرعون أنه طغى » هو 
الب ۰ « ان الله یامرکم أن تذبحوا بقرة » هی النقس » (۲۸۶) ۰ 
شاهد من تفسیر ابن عربی للقرآن : 


وتنقل - هنا - نصا من تفسیر أبن عربی للقرآن يغنينا عما 
سواه من شواهد خطر التاویل وصرف الآلفاظ عن دلالاتها العروفة » 
ومعتمدنا فى النقل کتاب لامام البقاعی التقدم ذکره ۰ قال 
رحمه الله : 





(۲۸۳) التصوف ( ۲۳۳۸۱۱ ) من مجموع الفتاوی ٠‏ 
(۲۸۶) الأسماء والصفات ( ۵۵۱/۵ ) من مجموع الفتاوی ٠‏ 


— ۸4 
» وقال ‏ يعد ۰ این عربی - فى “لقص النوحى أيضا : 


۱ وقد اضلوا کشییرا » ای حیروهم فى تعداد الواحد بالوجوه 
والنسب : « ولا تزى الظالین » لانفسهم.: المصطفين « الذین آورثوا 
الکتاب « فهم اول الخالاكة فقدمه علیالقتصد ۰ والسایق : « الاضلاله » 
الا حيرة الحمدی : « زتتی فيك تحیرا » - « كلما آضاعلهم مشوافیه 
واذا اظلم علیهم قاموا » فالحاثر له الدور والحركة الدورية حول 
القطب فلا يبرح منه ۰ وصاحب الطريق مائل خارج عن القصود طالب 
ما هو فيه ٠‏ صاحب خییال الى غایته ۰ فله « من والی » وما بینهما. 
وصاحب. الحركة الدويرية لابدء له فیلزمه. « من » ولا غاية له ٠‏ فتحکم 
عليه « الى » فله الوجود لاتم ۰ وهو المؤتى جوامع الکلم والحكم 
« ممنا خطيئاتهم. » قهى التى خطت بهم فغرقوا فى بحار العلم بالله. 
وهو الحيرة « فاد‌خلوا نارا » فى عين الا » فى المحمديين 
« ۰۰ واذا الیحار سچرت » مجرت التتور اذا اوقدته « فلم يجدوا 
لهم من دون الله انصاربا ».فکان الله عين .انصارهم د فهلكوا فيه الی 
الايد. ٠‏ فلو ؛خرجهم اللى السيف » سيف الطبيعة لنزل بهم عن هذه 
الدرجة الرفيعة » وان كان الكل لله » وبالله.» بل هو الله »(۲۸۵) . 


ثم. يقول : 


« قال نوح : رپ » ما قال : الهى ۰ فان الرب له الثبوت ٠‏ 
والاله يتنوع بالآسماء فهو كل يوم هو فى شان ٠‏ فاراد بالرب ثبوت 
التكوين » ااذ لا يصح ال هو « لا تذر على الأرض » يدعو عليهم أن 
یصیروا فى بطنها الحصد ی « ولو دلیتم بجبل لهبط على الله » - « له 
ما فى السموات » وم قى الرض » وانا دفنت فیها « فانت فیها » 
وهی ظرفك ۰۰ « وقیها نعیدکم » ومنها نخرجکم تارة لخرى » 
لاختلاف الوجوه « من "لکافرین « الذین « استغشوا ثیابهم » وجعلوا 
اصابعهم فى آذانهم » طللبا للستر لانه دعاهم ليغفر لهم ۰ والخقر : 





(۲۸۵) .هذه لحة »الی_ عقيدة وحدة الوجود عند اب.ن عربی ومن ,نحا نحوه 
من القلاسفة جالتصوفة. من كل الامم .. 
( ۵۷ - الجاز ج ۲ ) 


سامحم - 


الستر ۰ « ديارا » أحدط ۰ حتى تعم المنفعة كما عمت الدعوة : « انك 
أن تذرهم » ای تدعهم وتترکهم « یض لوا عبادك » الى الخ یر 
فیخرجوهم من "لعبودية إلى ما فیهم من آسرار "لربوبية ۰ فینظرون 
انفسهم اریابا بعد ما کانوا عند انفسهم عبیدا ؛ فهم العبید الأرباب 
« ولا یلدوا » ای : ما ینجون ولا یظهرون : « ألا فاجرا » ای مظهرا 
ما ستر « کفارا » ای ستارا ما ظهر بعد ظهوره ۰ غیظهرون ما ستر ۰ 
ثم یسترونه بعد ظهوره فیحار الناظر » ولا یعرف قصد الفاجر فى 
فجوره ولا الکافر فى کفره » والش_خص واحد « رب اغفر لى » 
استرنی » واستر من جلى فیجهل مقامه وقدره كما جهل قدرك فى 
قوله : « وما قدروا الله حق قدره » - ( ولوالدی » من كنت نقيجة 
عنهما » وهما : العقل والطبيعة « ولن دخل بیتی » أى فلبی 
۱ مومنا » اى مصدقا لا یکون فيه من الاخبارات الالهية » وهو 
ما حدثت به اتفسها « وللمومنین » من الحقول « والوّمنات » من 
النفوس « ولا تزد الظللین » من طلمات هل الغيب » الکتنفین 
خلف الحجب الظلمانية « الاتبارا » ی هلاكا » فلا يعرفون نفوسهم » 
بشهودهم وجه الحق دونهم فى الحمدیین : « كل شىء حالك 
الا وجهه » والتبار : الهلاك » (۲۸۱) ٠.‏ 


آورد الامام هذا النص تحت عنوان : تمجید الحوفية لعبادة 
الأصنام (۲۸۷) وفی الواقع أن ابن عربی قد لوی الحقائق فى هذا 
النص ليا شنیعا ۰ فوضع الباطل موضع الحق ۰ واللیل موضم النهار؛ 
تجر! على کتاب الله جراة وخيمة العواقب » حول کل عبارات الذم 
الواردة فى مورة نوح فى قومه الذين اعرضوا عنه واتخنوا من دون 
الله اريابا » حولها الى عبارات مدح ۰ وچعل اعراضهم اقب یلا . 
وكفرهم هداية وهلاكهم نجاة . 





(۲۸۱) ينظر مصرع التصوف للامام اليفاعى ( ۵۸ - 56 ) والفصوص لابن 
عریی ( ۷۲ - ۷٤‏ ) ۰ 

(۲۸۷) فى هذا الکلام تعمیم غير مقبول ۰ فلیس كل رجال التصوف کابن 
عربی فى هذا الخلط » بل متهم من هو على الهدى كما قال الامام ابن تيمية . 
والجماعة لا تتحمل خطأ الفرد ۰ 


ب 468 - 


ولم يسء ابن عربی لآيات نوح فحسب ¢ بل حشا فى آثن.ء 
کلامه آیات آخری مریدا منها منا آراد من آیات نوح ؛ وجحل الظالم 
فى الق لنقسیم الثلاثى الوارد فى قوله تعالى : 


» ثم أورثنا الکتاب الذين اصطقينا من عبادنا ٠‏ فمنهم ظالم 
لنقسه > ومنهم مقتصد ء ومنهم سایق بلخیرات باذن الله » 


فاطر (۳۲) ۰ 


جعل الظالم نفسه افضل الانواع عثثلاثة ۰ ؟! مع أنه ادناهم . 
وعكذا بتخبط. فى التاویل والتعسف كما جعل الحائر أفضل من 
الهتدی ؛ لان ۲لحاثر له دورة يدور فیها حول القطب فله « من » 
أى بداية ولیس له « الى » أى تهاية ۰۰ ؟! 


اما الهتدی فله « من والی » ای بداية ونهاية فهو سيتوقف عند 
وصوله الى النهاية بخلاف الداگر دورة مستديمة ۰۰ ؟! 


وفى الحقيقة أن محيى الدين بن عربی » وعمر بن الفارض 
فضلا عن انهما اساءا الى حقيقة التصوف الناصعة » ولبد! سحبا قاتمة 
فى ممائه الصافية » فانهما أعطيا للذين حكموا علیهما بالكفر اکبر 
دلیل » ووضعا فى ایدیهم أغذر مادة اتهام ٠‏ ومن آحل نفسه فى عقام 
التهم فلا يلومن من أساء به الظن ٠‏ وله وحدة هو الفاصل بين 
عبيادة ٠‏ 


اسکار سوء التأويل 


وقد انكر علیهم طاگفة من العلماء مذهبهم فى سوء التاویل ۰ 
فهذا هو حجة الاسلام الامام الغزالى الذی یعتبر من اکبر اعلام 
التصوف الاسلامی الستمدة اصوله من الکتاب والسنة » والذی لم یجد 
طریق الهداية الى الله الا فى التصوف ومماه « النقذ من الضلال » 
بعد هجر الکلام والت‌کلمین » والفلسفة والفلاسفة » والباطنية 
والباطتین ۰ نراه یهاجم سوء التاویل » ویضع للتاویل القبول ضوابط 
هى غاية فى الدقة » فیقول : 


52 


« أن الالفاظ اذا صرفت عن مقتضی ظواهرها بثير اعتصام 
بنقل عن صاحب الشرع ۰ وبغير ضرورة تدعو الى ذلك من دلينل 
العقل » اقتضى ذلك يطلان. الثقة بالائفاظ ۰۰۰ والباطن لا ضبط » بل 
تتعارض فيه الخواطر ۰۰۰ وبهذا الطريق توصل الباطنية الى هدم 
جميع الشرائع » (TAA)‏ ۰ 


الاصل فى الألفاظ حملها على ظواهرها » ولا يعدل عن الظاعر 
الا لمانع شرعی او عقلى , وهما اللذان نص عليهما حجة الاسلام . 
وقد يكون الداعى یحسب العرف والعادة » او الحس والمشاهدة . 
والتأويل.فى هذه الاطر مقبول لكن ابن عربى ملك فى التأويل مسلكا. 
غربيا كما رأينا »' ومثله من أصحاب الفرق من مثلنا لتأويلاتهم فيما 
مضى ٠‏ وهذا من شاته كما يقول الامام الغزالى ان يققد الثقة بالالفاظ, 
وكذلك يخل بالفهم ٠‏ ويؤدى الى اخطر الأضرار باختفاء الحلالة 
العامة من التفاهم » وتصبح لكل طائفة معانيها ولغتها. . 


ولو اخذنا النص الذى اوله محيى 'لدين بن عربى من سورة 
نوح عليه السلام واحتفظا بتأؤيله لياه » ثم دفعنا بالنص لضوفى آخر 
وطلينا منه آن يفسره لما وجدنا تشايها قط بين ما قاله ابن عربى وبين 
ما یقوله-الاخر بشرط الا يطلع على تاویل ابن عربى ۰ ولو كررنا هذه 
العملية.بين جميع اقطاب التصوف لما شابه تأويل واحد. منهم تأويل 
الآخر ». وذلك لان "لتاویل حين يجرئ بدون ضوابط يصبح شخصیا 
بحتا ٠‏ وهذه أكبر دلالة على فساد التاویل التعسفى ٠‏ فكان لابد من 
االوقوف فى وجه هذا الخطر المدمر مهما كان مصدره وان شاع وطم . 


الامام ابن تيمية يتصدى ويرد : 

كانت فوضى التاویلن والتصدى لها وأحدة من اغنف العسارگ 
التى خاضها الانام !حمد بن تيمية ٠‏ واستجمع كل طاقاتة الذهنية 
والطفية" لقاومتها ‏ ولا كان خطر التأويل قذ خرج عن حدود العقول 
والقبول » واستهدفت قیما اشتهدف هدم اصول الدین وفروعه على 


(۲۸۸) ینظر مصرع التصوف للامام البقاعی ( 519 1۸ ) '. 


- ۱ س 


لنحو الذی تقدم فان غيرة الامام ابن تيمية على الاسلام » وحمية 
بيضته !ملت عليه - فیما نری - أن یوصد باب الفتنة وان ید 
كل المناقذ التی تسرب منها المؤولون لى "لاغراب وتمویه الحقاتق › 
فنفی فى هذه الغمرة الجاز الذی قد استعمله فى حر کلامه » وااتاویل 
الفضی اليه الذی طالا تغلب به على كثير من الشکلات . 


وذلك لان التاویل الفضی الى الچاز انما هو بريد الجاز . 
والجاز انما هو بريد فوضى التاويل ۰ اتخذ منه المؤولون الفوضيون 
وسيلة لمشروعية عملهم ٠‏ فهو کالنار حين يسيطر عليها موقدها 
ويضبطها تنفع وتضى فتكون نعمة » ولذلك امتن "له بها على عباده : 

« افرایتم النار التى تورون ٠‏ ؟ *انتم أنشاتم شجرتها آم نحن 
النشگون ؟ نحن جتلتاها تذكرة ومتاعا للمقوین » (۲۸۹) ۰ 


اما حين تترك وشانها » وتمد بالوقود جزافا فانها تصبح اداة 
اقناء وتدمير 4 وکانت مه قبل داق انعاش وتعمیر ۰ 

أو كالماء اذا تحمكنا فده وصرقتاه حستب الحاجة كان قوام 
الحياة ٠‏ وان تجاوز حده صار طوفانا مهلكا ٠‏ 

وهكذا كل نعمة ان زادت على حدها انقلبت الى ضدها ٠‏ هنا 
انبری الامام ابن تيمية فانکر المجاز فى اللغة وفى القرآن معا › 
ليقطع على المتاولين الفوضويين كل الطرق ۰ ويرد كيدهم فى 
تحورهم ٠‏ 

لذلك تراه يحتال فى التوفيق بين ابقاء اللفظ على ظاهره 1 
وصرفه" عن ذلك الظاحر فيجمع بين العنیین معا فقالصلاة مثلا عبادة 
متضمنة للدعاء » والقرية تطلق على الابتية وعلى المكان »2 والآسمسء 
المتواطئة تدل على معانیها دلالة حقيقية » وهكذا ٠.‏ 


والجاز ليس عقيدة حتى يلام منكره فيكفر أو يفسق »ء وانما 
طريق من طرق البيان ومن انكر اسمه فلن ینک دلالته واثره ٠‏ 


(۲۸۹) الواقعة ( ۷۱ - ۷۳ ) ۰ 


- °۲ - 


اننا نعتقد - والله هو المطلع على ما فى السرائر ‏ أن مذعب 
الامام فى انکار المجاز كان رد فعل لظاهرة التاويل الفوضوى التى عبثت 
بحرمة النصوص وتجرات فوضعت الباطل موضع الحق ۰ والغزت 
وأبهبت فضلت واضلت فکان لابد من وقفة آمامها ترد زيف المزيفين » 
وانتحال المنتحلين ٠‏ هذه عقیدتنا فيما صنعه الامام ۰ فهو معذور 
قیما فعل ۰ والرء انما يتاب أو يلام بحسب نيته ۰ والجتهد له اجران 
ان اصاب مع خلوص النية واجر ان اخطا ٠‏ . 


ومن يقرا بامعان من مؤلفات الامام : 


اعتقاد السلف » والسماء والصفات » والتصوف » والتفسیر » 
والایمان ومنهاج السنة » وموافقة ص حيح النقول لصریح العقول ٠‏ 
ودقاثق التفمير » واقتضاء الصراط ٠‏ والتبولات ۰ ورفع اللام عن الآئمة 
الاعیلام یجده قد خاض حربا حامية الواطیس ۰ فناصر الکتاب والسنة 
ومذهب السلف » فهو كما قیل فيه : « بحر لا ساحل له » فاذا آقدم على 
هذه الخطوة ( انکار الجاز ) وکان معتقده لاجازة على ما تصورنا » 
فله عذره » ولیس هو بأوحدی فى هذا الاتجاه ٠‏ 


فالامام عبد القاهر الجرجانی من قبل ناصر العنی على اللفظ 
فى کتابه الدلائل (۲۹۰) ۰ ثم عاد فناصر اللغظ على العنی او انصف 
اليه » وقد قال بعض من تلقینا عنهم العلم فى الدراسات العلیا مفسرا 
هذا المنهج الذی يبدو متناقضا » ان الامام حين ناصر المعنى على اللفظ 
كان همه الرد على من منحوا اللفظ كل مزية وجاروا على العنی ٠‏ 


.. وحين ناصر اللفظ على المعنى كان همه الرد على من بالغ فى 
فضل المعنى وعرى اللفظ من كل مزية ٠‏ 


وهذا توجیه قد أرتاحت اليه ١‏ لنفس وحمدتاة لقاكله وجهم بن 
صفوان القائل بالجبر قالوا ان مذهبه كان .رد فعل لمن قالوا بالاختيار. 


(۲۹۰) ينظر الدلائل ( ۱۲۲ ۰ ۲۵۳ ) ط : د. خفلجى - 


ب ۳ 


كما قالوا : ان مذهب جهم فى نفی الصفات كان رد فعل لذهب مقاتل 
بن سلیمان فى « الاثبات » الذى ادناه من آلشبهة )۲٩۹۱(‏ ۰ 


وهکذا فان کثیرا من مذاهب العلماء اذا أرجعناها الى الظروف 
التی ولدت فیها سهل علینا تقویمها والوقوف عنی مقوماتها وتاثرها ٠‏ 
والعلم لله ودحجده ۰ 





(۲۹۱) یتظر التقکیر الفلسفی فى الاسلام (۱۵۰) للامام الاکیر د- عبد الحلیم 
محمود شيخ الازهر الاسيق ۰ 


القتمالنای 


ست الأول 


افر از9! 


مت 44 ب 


۱ ابن القسيم (۱) 


من اشهر منكرى الجاز بعد الامام احمد ابن تيمية تلميذه الوفی 
ابن فيم الجوزية بل اننا نستطیع أن نقرر فى كثير من الاطمئنان أن 
انكار المجاز فى العصور الوسطى ختم بما كتبه العلامة ابن القیم فیه» 
وقد احتدی حذو شيخه ابن تيمية وبنى انکاره على الاصول التی بنى 
علیها الانکار شيخه ابن تيمية بيد ان ابن القيم يتميز عن شيخه من 
داحيتين : 


آحداهما : أنه اکثر منه جدلا وغراما بكثرة الفروض والداخلات 
والماحكاة اللفظية 3 والیدء والعود 0 حتى اوصل وجوه انكار المجاز 
الى اکثر من الخمسين . 


وثانيتهما : أنه الد فى الخصومة والنيل من معارضيه ورميهم 
بالجهل والكذب وسوء الفیم وعدم الادراك » وقد سمى المجاز طاغوتا 
كما سياتئ + 


وها نحن "ولا نناقشه فى محاولاته انكار المجاز على منهج 
موضوعی » وسوف نستبعد ما اغرق فيه من جدن لفظى لا طائل تحته » 
ونکتفی بما يدفع قوله من اقصر طریق ٠‏ 


وقبل الدخول فى مناقشته ننبه على ما یأتی : 


و أنه کثیرا ما یتوسم فى الوجوه التی یبنی علیها الانکار » 
وهی فى الواقع قابلة الضغط ودخول طائفة طائعة منها فى وجه واحد. 
ولهذا فاتنا سنجمع فى الرد ما فرقه هو مما تراه وجها واحدا لا وجوها 


(۱) هو العلامة: شمس الدین ابو عبد الله محمد بن آبی بكر بن ایوب. 
ابن سعد الزرعی الدمشقی الفقیه۰الحنبلی المأسر النحوی الاصولی وله عدة مولفات 
فى کثیر من العلوم والفنون ٠‏ 

انظر ترجمته فى شذرات الذهب ( ۱۱۸/۰ ) والبداية والنهاية ( ۲۳:/۱۶) ۰ 
ومعجم المؤلفين ( ۱۰۱/۹ ) وتوفی رحمة الله بدمشق عام ۷۵۱ ه ودفن بها . 


ل ٩1۰‏ ب 


© نن نلتر - دائما ‏ بتصوصه لاطالته فيه ¢ بل ستلخص 
ما يتوسع فيه تلخیصا آمینا غير مخل بمراده منه ‏ توخیا للایجاز - 
ثم نناقشه على حسب مراده لا لفظه - 


© کثیر من الوجوه إلتى أوردها نافشناها فى مواجهتنا للامام 
ابن تيمية » ولهذا متوجز ردنا معد فيه ونحيل الى ما سيق أن قدمناه ٠‏ 
وبالله التوفيق ٠‏ 


أصلان للانكار 
ان جملة الوجوه التی ذكرها العلامة ترجع الى أصلين 
لد ثالث لهما : 


احدهما : أصل نقلى ومعتمده فيه أمرأآن : 

الاول : ان احدا من السلف ‏ يقصد الصحابة وتابیعهم وتایمی 
تابعيهم ‏ لم یقسم اللغة الى حقيقة ومجاز » ولم ينطق بلفظ الجاز 
اله الامام أحمد 2 وقد فسر كلام الامام أحمد تبعا لشيخه أبن تيمية - 
بما يخرجه عن الاستدلال ۰ ولم يقل به كذلك احد من أئمة اللخة 
والاصول کالخلیل وسیبویه وابی عمرو بن العلاء وابن الاعنرابی 
وغیرهم ۰ 

الثانی : ان من السلف من انكر الجاز فى القران وقی اللفة 
کداود الظاهری وابی اسحق الاسفرائینی (۲) ۰ 


نقد هذا الكلام : 
تايع الوّلف - هنا شيخه الامام ابن تيمية فى كل ما قال ٠‏ 
وقد ناقشناه فيما قبل فى هذه الدراسة نقاشا مستفيضا فلا حاجة 


(؟) تنظر. عباراته فى « الصواعق » 7 ( ۲۸۶ - ۲۸۷ ) ۰ 


الى وقائع مواجهتنا ننعلامة اين القیم - "وان کنا ذاکرین ج‌دید! لم 
نقله من قبل فان + العلامة ابن القيم ذكر هذا انا الاستاذ ابا احق 
ذلك E‏ ثصا مطولا للاستاة أبى احق د ذهب فيه صراحة الى الاقرار 
بالجاز وهو ينازع بعض الاصوليين فى 

هل العام الخصص مجاز آم حقيقة ؟ » وقد ذکرنا من قبل فی 
عبحث المنكرين قبل الامم ابن تيمية أن آپا أسحق كان فد تشکای الامام 
الغزالى وامام الحرمين فى نسبة القول بنفى الجاز اليه ٠‏ ذكر ذلك 
السیوطی فى المزهر. ٠‏ والواقع ان النص الذی نقله عنه العلامة ابن القيم 
كان قد نقل مثله ‏ كذلك - امام الحرمين ۰ ومعتی هذا ان الامستلا 
ابا اسحق لم يقل بنفی الجاز ٠‏ وبهذا ينهد ركن عظيم من ارکان منكرى 
المجاز كما انهدت حجج كثيرة لهم من قبل(۳) ٠‏ 

أما أن احدا من السلف لم يقل بالجاز فهذه دعوى قد رددناها 
باقطع الادلة » منها ما ذکرناه فى القسم الاول ‏ الجوزین - وما ذكرناه 
فى مواجهتنا لدعوى الامام ابن تيمية » فقد أوضحنا من طرق عدة 
وابی عمرو بن العلاء 4 وابن الاعرابى 6 وابن قتبية فتيبة السنی ¢ والامام 
اجمد رضى الله عذهم 4 وغير هؤلاء كثير ممن صرح الامام أبن تيمية 

وتلميذه ابن القیم بانهم لم یعرفوا الجاز ولم یقولوا به ¢ بل اننا اثبتناً 

بالدلیل القاطع وورود التاویل الجازی عند الامام الشافعی فى الرسالة 
والام(4) ٠‏ 


عذر الامامین : 


الامام ابن تيمية وتلمیذه معذوران لانهمة لم یحفظا عن اولئك 
الأئمة کل ما قالوه » ومن نقل عنهم القول بالجاز حفظ ذلك عنهم 
والقاعدة تقول : « من حفظ حجة على من لم یحفظ » وبناء على هذا 
تقول : ان عدم حفظ الامام وتلمیذه ابن القیم لیس حجة فى موضوع 
النزاع ۰ 

(۳) انظر فى هذا كله : الصواعق ( ۳۸۰ ) والبرهان لامام الحسرمين 


( ۱۸/۱ ) والژهر للسیوطی ( ۳۸۱۸۱ ) ۰ 
)٤(‏ الرساة ( ۵۵) ۰ 


اول 5١‏ بت 


.هذا ما يختص بالاصل النقلى ٠‏ اما الاصل الثانى فهو : 


الأصل الجدلی : وفيه توسع العلامة ابن اقيم ما شاء له أن یتوسع 
فضرب اخماسا فى اسداس وصال وجال » وکر وائقض ورمى خصومه 
بكل نقيصة وندير حوارنا معه على الاساس المتقدم فنقول : 


ان القول بالجاز عند مجوزيه يستدعى وضعا اول للفظ » ثم 
استعمالا فيه ثم وضعا ثانیا للمجاز ثم استعمالا فيه ٠‏ ودعوى هذا 
قول بلا علم ولا طريق للعلم به الا الوحی ولا وحى فيه ؟! . 


وان هذا يستدعى أن قوما من العقلاء اجتمعوا ووضعوا الفاظ 
اللغة: معان ثم تواطاذا على استعمالها فى معان "خرق وقالواهذا 
حقيقة وهذا مجاز » وأن هذا القول لم يعرف قبل ابى هاشم الجبائی 
فهو الذى زعم أن اللغات اصطلاحية وهذه مجاهرة بالكذب ؟! 


ويترتب على . القول بالجاز وتعزيقه. ان اللفظ قبل الاستعمال 
ليس بحقيقة ولا مجاز الخ (۵) ٠‏ 


نقد هذا الکادم : 


القائل بالجاز فريقان من العلماء : البیانیون .والاص‌ولیون » 
هذان الفریقان هما اللذان تحدثا عن الجاز فوضعوا قواعده واسضه ٠‏ 
وتوسعوا فى القول فيه من حيث حده وضوابطه واقسامه وانواعه 
اما غیرهم کالادباء والنقاد واللعویین والنحاة والفسرین والملحدثين 
والاعجازیین فقد الفوه جرعة. محضرة وجاهزة ان صح هذا -التعبير . 
ومنهج البیانیین مختلف.عن منهج الاصولیین وان التبقى كل من. 
الفریقین فى آصول القكرة وبعض القروع (1) ٠‏ 


“n 





(ه) انظر الصواعق ( ۲٢۸۷‏ ۲۸۸ ) ۰ 
(1) مثلا مبحث آمارات الجاز شائع, عند الاعولیین بخابف البیاتیین ٠‏ 


510 


ومتکرو المجاز » وبخاصة الامام اين تيمية وتلمیذه ابن القيم 
يتصدون للمجاز على المنهج الاصولى اكثر من تصديهم له على منهج 
الييانيين ٠‏ هذه حقيقة اهتدينا الیها من خلال النظر الدقيق فى 
مواقف المنكرين وردودهم على المجيزين ٠‏ 


وهذا ظاهر من قول ابن القيم بأمتناع المجاز لانه لا يتحقفق 
الا بأريعة أصول : وضع اول > ثم اس تعمال »> ووضع ثان » ثم 
استعمال ؛ لان الاصوليين یعتبرون المجاز حاصلا بوضع ثان ۰ اما 
البيانيون فالمعروف عندهم القول بالوضع الاول آما اللجاز فيكون 
باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له ۰ وعلى كل فما ذهب اليه ابن القيم 
من أن القول بالوضع يحتاج الى وحى ولا وحى فيه فغير مسلم واتما 
هو فرض جدلى مدفوع ۰.فلیس الوضع من اصول إلدين حتى يحتاج 
فيها الى نزول الوحى بها » ولو صح هذا البطل كثير من حقائق 
العلوم والفنون اطبق العلماء على ص حتها مع ان الوحى لم يتزل 
بها » ولرددنا على العلامة ابن القيم كثيرا من المصطلحات استخدمها 
هو وشيخه ابن تيمية وليس لديهما سند من الوحى فيها ؟۰۱ 


بل ان العلامة ابن القيم واستاذه من قبل كادا يجزمان بأن أصل 
اللغة الهام فهل جاء وحى صريح بذلك ام هو مجرد فرض قد تكون 
له مثل الوضع - دلاكل تنصره واخرى توهته ٠‏ 


ولجيزى المجاز ان يتمسكوا بالوضع وليس عليهم أن يثبتوا ان 
مؤتمرا من العقلاء انعقد لوضع اللغة ۰ فالوضع شىء وكيفية الوضع 
شىء آخر فلا يترتب على نفى اجتماع العقلاء نفى الوضع نفسه . 
فما اكثر الحقائق العلمية التی يجهل مبدؤها وهی فى نفسها لد تقبل 
الانتقاع ٠‏ 


والقرائن عند الاصوليين قد یتساهلون قيها قلا تكون مانعة عتدهم » والبیاتیون 
يقولون بانها مائعة ٠‏ وصور الجاز العقلى عند البیانیین تخالق ما عليه الاصوئیون 
وللمجاز الاستعارى شأن عظيم عند البيانيين بخلاف الاصوليين ٠‏ 

( 8ه لجاز ج ۲ ) 


تب ۹14 — 


فمثلا بدء تقعيد. قواعد النحو نوزع فيها هل أمو الاسود الدژنی 
هو الذى وضع باكورتها بأمر الإمام على ام غيره ٠‏ ومع ذلك غالقواعد 
نفسها حقيقة لا تقبل الجدل ؟! ٠‏ 


اما ان القول بان تعريف الحقيقة والمجاز يقتضى أن اللفظ قبل 
الإمتعمال لا حقيقة ولا مجاز فليس فى ذلك محظور فقد فيل عند 
الإصوليين والبلاغيين على حد سواء » وهذه مسالة لا صلة لهأ بنفي 
المجاز » وانما هی قميم ثالث للحقيقة والمجاز ۰ وانما اشتهر التقسيم 
القتائی الحقيقة والمجاز - ذون الثلاثى لان قصدهم الكلام المستعمل 
دون الهمل - 


اما القول بان الوضع السابق على الاستعمال محال » فهذا مما 
. سلم لابن القیم واستاذه من قبل ۰ ونحن معهما بان اللفظ وضع مقروتا 

نتعماله فيما وضع له ۰ وهذا لا نزاع فيه " وقول مجیزی الجداژ 
بان -اللفظ قبل الاستعمال * حقيقة ولا مجاز منظور فيه - كما قلف 
من قبل (۷) الى الالفاظ المغجمية » فى بحسب مردها فى العاجم 
غير مستعملة وهذه حالة طارئة على الاسستعمال الاول القرون 
بالوضع ۰ ويهذا يمكن الجمع بين ما قد قرره مجیزو الجاز وما قرره 
الامامان ابن تيمية وابن القیم - قما أكثر الالفاظ فی العلجم التی لم 
ينقل لنا استعمالها عند العرب فى نصوص موثقة ٠‏ 


و وقال العلامة فى الوجه الرابع : 


« ان هذا يستلزم تعطيل الالفاظ عن دلالتها على الممسائى ٠‏ 
وذلك ممتنع »(۸) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 
مراد الولف إن القول بان اللفظ قبل الاستعمال لو سلمنا بسه 


۱ (۷) أنظر ( ۷:۶ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۸) ينظز .الضواعق ( ۲۸۸ ) ۰ 


٩۵‏ ل 


بانه لا حقيقة ولا مجاز يؤدى للى تحطیل الالفاظ عن حلالتها ۰۰ وحذا 
مدقوع کتاگ فان خلکلمة قيال الاستحمتل في تركيب لها معنی افرادي » 
كته عام » عثل کمة ” ھی © کان محتذها قبي الاستعمال ملق 
الطرقية - *ما حين تستصل قانها تدل على ظرقية خلصة بحسب 


؟ اه امم فيك > 
۳ 


مصداقه قوله تعالی : « ان الأيرار تھی نعیم - والن للفجار تفی 
جحیم»(٩)‏ ۰ 


فظرقية النعیم۰( الجنة » غير ظرقية الحجیم « التار » وهاتان 
غير ظرفية « الاء فى البثر » مثلا ..غاین التعطیل ادن ۶ 


الوحه الخامس : 


© وقى الوجه الخامس عارض العلامة مج وزى المجاز بانهم 
مختلفون حول : هل الجاز یستلزم الحقيقة ام لا یستلزمها مع اتفاقهم 
أن .الحقيقة لا تستلزم لجار ۰ وقصده من هذا أن يحاصرهم فان قالوا 
لا يستلزم عارضهم بقولهم : شابت لة اللیل ٠‏ فان للمفردات فيه 


٠ حقيقة‎ 


وان قالوا يستلزم طولبوا بسبق الاستعمال في الحقيقة وهصذ! 
لا سبيل اليه عندهم (۱۰) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


لیس هذا المبحث بذی شان عند مجوزی المجاز » فهم يكادون أن 
يجمعوا على ان الجاز لابد له من حقيقة ؛ لانها أصل وهو فرع عنها ٠‏ 
وانما وقع !لحلاف فى بعض صور المجاز العقلى نحو . : اقدمنى بلدك 
حق لى على فلان: » فذهب شيخ "لبلاغیین الامام عبد القاهر الجرجانى 
الى أن مثل هذا لا يلزم أن يكون له حقيقة ۰ وخالفه أخرون متهم 


(و) الاتقطار : ۱۳ - ۱۶ ۰ 
(۱۰) ینظر الصولعق ( ۲۸۹ ) - 


بت 411 — 


الخطيب فقالوا له حقيقة ٠‏ والخلاف عند التحقيق لفظی ؛ لان الامام 
عبد القاهر قصد من تفى الحقيقة عنا نقى الاستعمال » ای سبق استاد 
الفعل إلى فاعله الحقیقی لا تفی "لفاعل الحقيقى على لاطلاق . 
وكذلك سرتتی رويتك عم متفقون على ان قاعل السرور عو « الله » 
ولکن لم يسبق أن يقال : سرتی الله عند رؤيتك ۰ هذا هو مراد 
الشيخ الامام ٠‏ فمذهب البلاغيين اذن هو استلزام المجاز الحقيقة دون 
العكس ٠‏ وليس معنى هذا أن ما قاله العلامة اين القيم مفحم لمجوزى 
الجاز حيث طالبهم بسيق الاستعمال الحقيقى ثم صادر على المطلوب 
وقال ليس الى هذا سبيل ۰ قلم يقل اليلاقيون على .لفظ أنه مجاز 
اله ولديهم استعمال سابق فى غير ما قيل انه مجاز ٠‏ 


قالوت متلا ات معروف وهو مفارقة تلارواح آلانجستی وجمود 
الحسد لازم من لوازم الموت 0 والحياة عمعروغة وعى ملايسة الارواج 


وحين يجىء التعبير القرانی : افمن کان میتا فأحييناه وجعنت 
له نورا يمشى به قی الناس »(۱۱) ويقارن البیاتی. بين دلالتى الموت 
والحياة فى قلان ميت وفلان حى يرزق » ويين دلاليتهما فى الآية 
الكريمة ويقول : ان الموت حقيقة قى مقارقة الروح الجمد مجاز فى 
الضلال والكفر والجهل » وان الحياة حقيقة فيمن يعيش وياكل ويشرب 
ویحس عجاز فى العلم والهدى والايمان » حين يقول البیاتی هذا 
فليس من حق احد أن يطائيه بسيق الاستعمال فى العانی الحقيقية ؛ 
لان ذلك تحصيل حاصل قاين التعجيز الذى اراده العلامة ابن القیم من 
عذه الطالية للقضی عليها ٠‏ 


وکتابه « الصواعق » هل هذه الكلمة حقيقة فيم ارید مته 
فتکون دلالتها مساوية تماما ادلالة قوله تحالی : « ویرسل الصواعق 
فیصیب يها من یشاء >(۱۲) ام أن العتی مختلف ؟ 


(۱۱) الاتعام : ۱۲۲ ۰ 
(۱۲) الرعد : ٩۲۳‏ . 


۷ 


ومن الذى يسوى بين 'لدلالتين يا ترى ؟! ان الصواعق فى الآية 
حقيقة فيما استعلمت فيه » والصواعق المسمى بها كتاب العلامة مجاز 
بینه وبين الحقيقة علاقة وصلة ۰ 


ان الذی طالب به ابن القیم مجوزی الجاز کان بين يديه ولولا 
التعصب لرأى ارتاه لا غابت عنه هذه الیداثه . 


الوجه السادس : 


هویتساعل فى الوجه السادس عن تقسیم الحقيقة والجاز ویقول 
ماذا يريدون بهذا التقسيم ؟ الوجود. الذهتى آم الخارجى ٠‏ ويجزم 
بان المسلم به هو التقسيم الذهنى وهو لا يفيد وجود التقسيم الخارجى 
الذی ليس #حد سبیل الى العلم به ؟! (۱۳) 


نقد هذا الکلام : 


لو سلمنا للمؤلف بهذا لبطلت کل الامور العقلية الاعتبارية ولبطل 
تقسیمه هو کتابه « الصواعق » الى طواغیت ثلاثة » ولبطلت كذلك 
حقائق الطوم النظرية ۰ ولا اعتقد أن العلامة يرتاح لهذا البطلان - 
وعلی کل فان التقسیم الخارجی موجود » ولن نذهب بعيدا ٠‏ 
فالصواعق السمی بها کتابه من قسم الجاز ولن یکون القسمان قسما 
واحدا الا اذا آدعی مدع أن « الصواعق » فى للاية » والصواعق السمی 
بها کتابه دلالتها ولحدة ۰ واذا آدعی مدع عذه التسوية بين "لدلالتین 
فليس لنا معه کلام , بل الحال ‏ حينكة ‏ یقتضی السکوت » ویکون 
السکوت - حینذاك - ابلغ من کل کلام ؟1 . 


© ویذحب فى الوجه السابع إلى أن تقسیم الالفاظ الى مستعمل 


فیما وضع له » والی مستحمل فى غير ما وضع له تقسیم فأسد ؛ لان 
یتضمن اثبات الشیء ونفیه (:۱) ۰ 


(۱۳) اتظر الصواعق ( ۲۸۰ ) ۰ 
(۱۶) الصواعق ( )۲٩۱‏ ۰ 


4۱۸ ت 
نقد هذا الكلام : 


يريد الولف أن یقول : ان استعمال اللفظ فى غير ما وضع له 
معناه نفی الوضع ۰ وان استعماله فى الجاز معناه اثبات الوضع ٠‏ 
وهدّا - عنده - جمع بين النقیضین ؟1 وهذه مغالطة کبری من الولف 
فاستعمال اللفظ فى الجاژ لا ینفی الوضع الاول ؛ لان الجاز اجماعا 
ملاحظة فيه العنی الوضعی ۰ فالقرآن الحکیم تحین اطلق على الچهل 
لفظ الوت لم بلغ الدلالة الحقيقية لكلمة الوت » بل استثمرها فى 
المعنى المجازئ: فسمى الجاهل « ميتا » لان الميت عديم النفع وكذلك 
للجاهل ٠‏ والعلامة نفسه حين سمی كتابه « الصواعق » لم بلغ المعنى 
اتحقيقى لهذه الكملة الذی هو الاحراق والاهلاك ۰ بل شبه كتابة فى 
القضاء على خصومه بالصواعق فى قوة التأثير وهكذا کل مجاز ٠‏ فاين 
الغاء الوضع يا ترى ؟ 


الوجه الثامن : 


و ویتساعل فى الوجه الثامن فيقول : ئيس معكم الا استعمال . 
وقد استعمل اللفظ فى هذا وهذا ٠‏ فمن لين لكم أن وضعه لاحدهما 
سابق على وضعه للآخر ولو ادعى مدع عكس ما ترون لكانت دعواه مثل 
دعواكم (۱۵) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


يريد أن الوضع لا علم لكم به » وليس معكم الا الامتعمال وهو 
شامل للحقيقة والمجاز فمن أين عرفتم أن وضعه فى احدهما اسبق 
من الآخر ؟ والجواب يسير على من يسره الله عليه ٠‏ فالصواعق 
فى التنزيل الحكيم اسبق فى الدلالة على تلك الظواهر الكونية المعروفة 
عند علماء الهيئة والفلك-» ومن خبسها كانت الضواعق المرسلة على 
عاد وثمود ٠‏ 


(۱۵) نفس الموضع . 


بت ۱٩‏ مت 


اما .الضواعق.:التی سمی بها الولف.کتابه فهن تسمية طارفة-غیز 
مبحوث عنها فى علم الفلك وما كانت معروفة عند عاد وشمود مثلاً.؟!. 


والموت الترتب عليه فساد البدن اميق استعمالا فى معتساه من 
اطلاق الوت على الجهل ۰ وأمثلة هذا لا تدخل تحت حصر ۰ فهل 
تنتطيع العلامة ابن القیم إن یقول أن وضع لفظ « الصواعق » السمی 
بها کتابة اسبق من وضعها لتلك الظواهر الكونية العالمية ؟!. 


الوجه التاسع : 


و ویقول فى الوجه التاسع ان هذا یتضمن التفریق بين 
آلتمائلین ۰۰ » (۱۱) ؟! 


نقد هنذا السکلام : 


وجوانبا فى ایجاز : لیس ما تقول صحيحا ٠‏ فهما ليسا متماثلین. 
وانم! یکونان متمائلین لو ادعینا إن کلمات كتابك « الصواعق » تمائل 
تماما تلك الظواهر النسارية الكونية » ونحن على يقين أن عاقلا لن 
بذعی هذه الدعوی فهما اذن ليما متمائلین . 


وكذلك لن یدعی عاقل أن الجهل مما ثل للموت فى الحقيقة » 
وائما الذی معنا أصل مقیس عليه وهو الظواهر الكونية النارية » 
والوت المترتب عليه فساد البدن ٠‏ وفرع مقيس وهو كلمات كتابك فى 
شدة تأثیرها » وضرر الجهل فى شدة خطورته ۰ قاين هما المتماثلان 
اذن ؟! 


الوجة العاشر : 


وأما الوجه العاشر فيذهب فيه الى بطلان المجاز » لان القائلين 





(15) تفس المصدر والموضع ۰ 


مت ۲ 


به یختلفون فى بعض الصور فیری فریق انها مجاز » ویری آخر انها 
حقيقة (۱۷) ۰ 


نقد هذا السکلام : 


ونقول : هذا لا حلیل لك فيه ؛ لانه اختلاف فى بعض الفروع 
لد فى الاصول ۰ ونقاش فى بعض الامثلة لا فى نفس البدا والخلاف 
فى الفروع لا يبطل الآصّول ٠‏ 


الوجه الحادى عشر : 


© وفى الوجه الحادى عشر يذهب الى أن التسلیم بصحة المعنى 
المجازى لا يصح الا بعد تمييز المعنى الحقيقى بممیز منفصل ؛ لأن 
التمييز بين العانی لان صحة التمييز بين الالفاظ ۰۰ تابع لصحة 
التمييز بين المعانى » فاذا لم يصح التمييز كان التقسییم تحكبا 
محضا (۱۸) ٠‏ 


نقد هذا ال کلام : 


هذه القاعدة التی ذکرها المؤلف صحيحة » ولکن لا اثر لا 
قیما نحن يصحده ؛ لان التمییز بين العنی الحقیقی حاصل حصولا 

٠‏ ولناخذ بعض الامثلة التى تقدمت » فقد قلنا آنفا ان القرآن 
لكريم #طاق لفط اليك على الجاهل مچازا ۰ والمعنى الحقيقي متميز 
كل التمييز عن هذا المعنى الجازی ٠‏ فالمئيت الذى فارقت روحه بدنه 
ان كان مسلما غمبل وکقن وصلى عليه ثم دفن » ويورث ان کان له 
مال ووارث وتحل كل ديوئه بالموت وتمقط عنه التكاليف ٠‏ 


اما الميت « الجاهل فلا تجرى عليه تلك الاحكام التی تقدمت. 
فهل بعد ذلك التمييز من تمميز ؟! 





1۷( نقس الصدر ۶ ۲ 
(۱۸) تفس المصدر ( ۲۹۲ ) وما يعدها ۰ 


س ۳۱ - 
الوجهان الثانی عشر والثالث عشر : 


هوفى الوجهین الثانی عشر والثالث عشر یحاول المؤلف أن یدخل 
آختلاف مجوزی الجاز حول : هل الجاز مفتقر للنقل عن العرب 
كالحقاكق ٠‏ وانهم فى ذلك على قولین الصحیح عندهم ان الجاز غير 
مفتقر للنقل كالحقيقة ٠ )۱٩(‏ 


تقد هذا الكلام : 


أطال الولف فى توليد الموانع فى هذين الوجهين ۰ والذی يهمنا 
من كلامه مهما طال أن هذا الخلاف غير مؤثر فى تجويز المجاز ؛ لانه 
خلاف حول فرعية من الفروع بعد اتفاقهم على حقيقة اللوضوع وهو 
الجاز ۰ والصحيح الذى لا نزاع فيه أن الجاز يكفى فيه نقل نوع 
العلاقة لا عنيها ۰ آما الحقائق فشرط صحتها نقل آفرادها واحسسدا 
ولحدأ ۰ لان الجاز قیاسی والحقيقة سماع ۰ والدلیل على ذلك » 
الاستعمال » فکثیر من صور الجاز حعثت وما تزال تحدث فى ارقی 
ال#سالیب ولم یعبها احد ء ومنها ما وضعه العلامة نقسه عنوانا لکتابه 
« الصواعق الرسلة على الجهمية والعطلة » ونم یسم هذا بعينه عن 
العرب الحتج بلغتهم ولو افتقر الجاز الى النقل « الشخصی » لجمدت 
الغة وعجزت عن حاجات المعبرين ۰ ققد اعجب الاديب الناقد الذواقة 
ابن العتز بقول جحطة البرمکی فى وصف يوم مطير « انقطع شریان 
الغمام » وهذا التعبیر یعبنه لم يرد عن العرب الاقحاح . 


ولو كان النقل شرطا فى کل مجاز لتحجرت اللغة وقسدت ٠‏ 
اما الحقائق لانها سماعية فما لم يرد عن العرب منها فهو تزویر وتقول 
مذموم وکذب محض ۰ وسر جمال العربية فى اتساع افقها وجمعها 
فى النعبير بين الاتباع والابتکار لا فى تولید الفاظ جميدة لم ترد عنهم » 
ولکن فى انماط من التعبیر تنقاوث قى التصرف والصنعة الیدعة ٠‏ 


٠ نفس ۲لصدر والوضع‎ )۱٩( 


بت ۲۲ 
الوجه الرابع عشر : 


© وفی الوجه الرآبع عشر يرتب عد ی‌قول الاصولیین فى بعض 
امارات المجاز أن الجاز یعرف بصحة نفیه. فاذا قیل للبلید حمار صح 
آن يقال أنه لیس حمارا بل هو انسان وان «لحقيقة لا يصح نفیها . 
رتب على هذا القول بانه یلزم منه الدور لان محة النقی وامتناعه 
یترتب على الحقيقة والجاز والحقيقة والجاز تترتب معرفتهما علي 
صعة "لنفی وعدمه (۲۰) ؟! 


نقد هذا النشکادم : 


هنذا الاخذ كان يكون وجيها لو اننا اردنا تعريف النفى الطلق 
وكل ما فى الآمر تطبيقهما على بعض الجزئيات ۰ ويهذا يندفع 
الحظور ٠‏ 


الوجه الخامس عشر : 


© وفى الوجه الخامس عشر يذهب المؤلف الى القول بان ضحة 
النفی لو ترثب عليها مجاز لكانت بعض الحقائق التى تنفى مجازا 
مثل قوله عليه السلام عن الكهان : ليموا بشىء ۰۰ وهكذا كل الحقائق 
التى تنفى » وقد ذكر المؤلف نماذج متها (۲۱) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


شىء ٠‏ لان هذا كان من لمکن الاحتجاج به عليهم لو كانوا قالوا .: كل 
ما صح نفيه فو مجاز فیقال لهم بعض ما يصح نقيه ليس مجازا ؛ لان 





(۲۰) الصواعق : ۲۹۵ ۰ 
(۲۱) تقس المصدر : ۵46 ۰ 


— ۲۲ مت 


نقیض الموجبة الكلية سالبة جزئية كما یقول الناطقة ۰ وهم لم یقولوا 
كل ما صح نقیه فهو مجاز » بل قولهم فى قوة قولنا : بعض ما يصح 
قفیه مجاز ۰ وهذا.قول صادق ومتضمن لصذق بعض ما يصح نفیه لیس 
مجازا » ولست آدری كيف غابت هذه الحقيقة عن العلامة. ابن. القيم 
وهو من هو علما ونظرا وحذقا ۰ ولکته التعصب للرأى فیما ييدو . 


الوجه السادس ڪشر ۳ 


© وفى الوجه السادس عشر يورد المؤلف صوزا جدلية فیقول : 
ماذا یعنون بصحة التفی ؟ نفی السمی عند الاطلاق ؟ ام آلسمی عند 
التفیید 1 أم القدر المشترك بینهما ؟ ام امرا رابعا ۳1 


وینتهی الى ان الأمر الرابع لا وجود له ۰ وان نفی القدر المشترك 
"یصح ولم يبين داذا لم يصح ۰ واما المعنى لقيد - وهو مخط الانکار 
عنده - فلا يصح نفیه ؛ لانه نص فيما قید به » لانه باعتبار القید 
مستعمل فى موضوعه مثل قولنا للبلید حمار مع قرينة مقيدة ۰ ومراده 
من هذا كله ابطال القول بان الجاز يعر ف بصحة النفی(۲۲) - 


نقد هذا السکلام : 


هده العبارة : الجاز يعرف بصحة النفی ۽ قالها علماء آلاصول .» 
ومرادهم كما قال الغزالى وابن الحاجب وغيرهما ممن تقدم الحديث 
عنهم (۲۳) اننا حين نقول للبليد حمار فهذا مجاز ؛ لان نقائل أن 
يقول : لیس هو حمارا بل انسان ومرادهم بالنفى هنا د نفق 
الحقيقة « الحمارية الحقيقية » وليس نفی المعنى المجازى الذى هو 
« البلادة » وللاجابة على تساؤلات العلامة نقول ان الراد بالتفى هو 
العني الحقيقى المحمول على ما ليس له ٠‏ وهو الحيوانية الحقيقية 
فى الحمار للبليد » وفى الأسد للشجاع » اما المعنى المجازى وهو 
البلادة والشجاعة فلا نفى فيهما قط ٠‏ 


(۲۲) ينظر الصواعق : ۲۹۵ ۰ 
(۲۳) انظر مبحث امارات الجاز. عند الاصولیین فیما تقدم من هذه الدراسة. 


ست ۶ 4۲ سم 


(لوحه السابع عشر : 


چ وفی الوچه السابق عشر یتساعل : من الذی قال أن صحة 
التفى إمارة صحة الجاز ٠‏ 


هل هم اهل اللغة ! ام اهل الاصطلاح ؟ م اهل العرف ؟ فان 
ولا سبيل الى .هذا وان کانوا آهل الاصطلاح او العرف فلیس قولهم 
.حجة على اهل اللغة حتی يصح التقسیم (۲۶) ۰ 


تقد هذا السكلام : 
وهذا الوجه مدفوع من جهتین : 


الأولى. : ليس يلازم ان یتقل ذلك عن.اهل اللخة ؛ لان .اهل الاخة 
“لم یضعوا. القو اعد والصطلحات »> لا فى المجاز ولا فى غير المجاز ' ¢ 
:وائما تکلمول باللغة مليقة وطبعا ٠‏ 


والثانية : أن الذفى المتساعل عنه هو نفى العقلاء اعم من أن 
يكون نقى آهل اللغة أو الاصطلاح أو العرف ۰ قليس من عاقل لا یعلم 
صحة النفی عن کتاب العلامة « الصواعق » فيفول : ليست هی صواعق 
وائما هی کلمات كلمات مشبهة بالصواعق فى شدة الايلام ٠‏ هذا النفى 
يشترك فى أدراكه امرژ القيس والنابغة من اهل !للقة » والسكاكى 
والخطیب من اهل الاصطلاح » كما يشترك اهل العرف اللغوی فى كل 


زمان.ومکان ؟ 


الوجه التامن عشر : 
و ویعود في الوجه الثامن عشر لیکرر مسالة الدور فى دخول 


القن فى تصور الجاز وکا نقد آوردها فى الرایم عشر (۲۵) . 


(:۲) الصسواعق : + 
(۲۵) انظر الصواعق : ۲۹۵ - جوم ۰ 


۲۵ 
نقد هذا السکلام : 


الدور يلزم لو كان كل من التفی والجاز مجهولين واردنا تعريف 
أحدهما يدور الآخر فى التعريف ۰ ولكن الذی معتى أمران أحدهما 
معروف وهو النفى والثانى فيه نوع جهالة هو الجاز ودخول العروف 
فى تعريف المجهول لادور فيه ٠‏ 


الوجه التاسع عشر : 


© وفى الوجه التاسع عشر يحاول أن بهدم اکبر أمارة من.امارات 
المجاز وهى تبادر المعني الحقيقى عند الاطلاق دون الجازی » ويقول: 
آن المقيد يتبادر منه المعئى الذى يقيدة القيد ٠‏ ومحال تجرد اللفظ 
عن القرائن (۲۰۱) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


دعوى استحالة التجرد عن القرائن ناقشناها بتوسم مع الامام 
ابن تيمية فليرجع اليها من شاء ٠‏ ونقول عنا : سلمتا جدلا دعوى عدم 
التجرد ؛ ولكن ليس مرادنا التجرد من كل القيود بل من القيود التی 
تفهم أن الاستعمال مجاز ۰ وفی هذه الحالة یتبادر العتی الحقیقی 
فقولنا : رايت الاسد التبادر منه العنی الحقیقی لخلوه من القرائن 
الجازية مع أنه مقيد بوقوع الرژية عليه » وتعریفه بأل ۰ ومجوزو 
الجاز لم یقولوا : ان اللفظ مطلقا یتبادر منه الحتی الحقیقی » بل 
ذلك مخصوص بحالة التجرد العبر عنه بالاطلاق ۰ اما عند التقييد 
بالقرائن الجازية مثل : رايت الأمد يقود الطائرة فالتبادر هو العنی 
الجازی لیس غیرا ٠‏ وبهذا یصبح ما قاله العلامة زوبعة فى فنجان ؟! 


یمارس الجاز وهو ينكرة ۰1۶ 


ویکفیتا ردا على بطلان دعاوی العلامة ابن القیم أنه وهو فى 


(۲۰) الصواعق :. ۲۹۷ ۰ 


نس ۲۲ — 


خضم المعركة التى يحاول القضاء فيها على المجاز ومجوزيه » أته 
یستعمله بکل وضوح فیقول فى حر کلامه : اذا قلت : لك عندی ید الله 
يجازيك بها ٠‏ تبادر من هذا التعمة والاحسان ٠‏ ولا كان اصله الاعطاء 
وهو بالید غبز عنه بها لاتها آلته » فهذا هو بعینه الذی یقوله البیانیون 
فى مكل هذا الترکیب » ولکته للامف ینسیه التعصب نصاعة الق 
فیعود ویسوی بين « اليد » فى هذا التركيب ء وفی : « نهذا التوثْ 
خطته لك بيدى » فبعد إن يقول فيه : « تبادر من هذا أن اليد آلة 
الخياطة » يقول : « وهی حفيقة قى هذا التركيب وه دا 
التركيب » .(۲۷) ؟!! 


الى هذا الحد حمله التعصب على المغالطة والتحسف والحق احق 
أن يتبع ولو كان مرا ٠‏ 


الوجه العشرون : 


و وفی الوجه العشرین یضع المؤلف ما تخیل انها عراقیل فى 
طریق مجوزی الجاز وخلاصة ما قال : 


ان اللفظ عند تجرده عن جمیع القرائن یصبح مجرد صوت غير 
مفيد مثل طق وغاق فکیف یترتب على التجرد مجاز ؟ فان ادعی 
مجوزو الجاز أنه ما احتاج الى قرينة فى الفرد لافادة المعنى كانت 
اللغات كلها مجازا ؟! وان فرقوا بین قريتة وقرينة كان ذلك تخکما 
محضا ٠‏ كان یفرقوا بين القرائن اللفظية والقرائن العنویة(۳۸) . 


نقد هذا الكلام : 


اطال المؤلف فى هذا الوجه 6 وسواء علینا اطال ام وج » لان 
صواب هذه السالة كاكم على اصطلاح خاص ۰ فلیس الراد عند مجوری 
المجاز من التجرد والاطلاق التجرد العام من كل القرائن ء بل الراد 





)۷( نفس الصدر والوضع ۰ 
(۲۸) ینظر نص المؤلف كاملا فى الصواعق : ۲۹٩۹‏ . 


مت ¥ 


خلو "لکلام من القرائن التصوبة لتحقیق الجاز ۰ فقولنا السايق : 
رايت أمبدا مطلق عند مجوزی الجاز وان كان مقیدا بالفعولية والتنکیر» 
فاذا قلنا : رايت اسدا يخطب فى الجند صار مقیدا بقرينة تصرف عن 
معنی « الاسدية الحيوانية » الى معنی الشجاعة والاقدام ٠‏ 


وسواء عند مجوزی الجاز ان تکون القرينة الحققة المج از 
عقلية أو لفظية ۰ ولکن لیس کل قرينة لفظية كانث أو عقلية محققة 
للمنجاز ۰ فالفعول فى : اکلت دما » قرينة لفظية محققة للمجاز ؛ لان 
الدم لا يؤكل وبخاصة دم الآدمى القصود هنا والفعول فى قولنا : 
قرات کتابا قرينة لفظية ولكنها لا تحقق الجاز ۰ والاضاقة فى 
« مکر اللیل » قرينة لفظية محققة للمجاز » اما الاضافية فى قولنا : 
مکر الانسان فقرينة لفظية ولکنها لا یترتب علیها مجاز ٠‏ 


والعقلية مثل.اللفظية تحقق الجاز حينا » ولا تحققه حینا آخرء 
فقول الشاعر(۲۹) : 


وما الدهر ال من رواة قصائدى 
اذا قلت شعرا أصبح الدهر متشدا 


فيه قرائن عقلية محققة للمجاز : لان الدهر - وهو الزمن ‏ 
لا يروى ولا ينشد وانما یروی وینشد اهله ٠‏ 


ومظه عببارات سپیویه الذکورة فى اول « الکتاب » حعنت 
الجيل » وشربت ماء البحر + فالعقل يمنع أن يحمل انسان جبلا وان 
یشرب ماء بحر فلا, پذر منه شییا واذا قال .انمبان : الولد اکیر .من ایی 
سنا » حکم العقل بقساد هذا الکلام ولا یترتب على القرينة العقلية هت 
مجاز ٠‏ 


وائما جانب الولف الصواب - هنا - لانه اراد ان یحاکم مجوزی 
البجاز على أسامن. قوانین كلية لا على ساس مصطاحات لعلوم والقنون 


(9؟) فى البیت مجاز عقلی ۶و استحارة مكنية ٠‏ 


— ٩۳۸ بت‎ 


الخاصة بكل علم وفن ٠‏ ولو كان هذا صحیحا لکانت حقاثق العلوم 
الباطلة اکثر من الصالحة ولا سلم من ذلك علم » ورحم الله من قال : 
الاصطلاح لا مشاحة فيه ٠‏ 


الوجه الحادى والعشرون : 


و وفى الوجه الحادی والعشرين يعمد العلامة ابن القيم الى قول 
الاصوليين فى بعض امارات المجاز انه لا يطرد ٠٠‏ ويورد على ذلك 
كثيرا من الفروض ثم ينتهى الى أن عدم الاطراد لا يتحقق عليه 
مجز (۳۰) ۰ 


نقد هذا الكلام : 


لا نريد ان نطيل كما اطال العلامة » ونكتفى فى الرد عليه 
بمراد الاصوليين من الاطراد وبه ينهار كل ما رتبه العلامة من محاذیر ٠.‏ 


مراد الاصولیین ن عدم اطراد الجاز وأن الحقيقة مطردة واضح 
لا التواء فيه » فحین نطلق على فارس مخوار كلمة « سیف » فهفذا 
مجاز , ولكنه مخصوص بهذا المعنى ۰ ولا یلزم منه أن نطلق حتما 
ولزوما على کل فارس مغوار كلمة «؛ سیف » بل قد نقول : أنه شجاع» 
است » فاتك » صاعقة . 


اما كلمة « بحر » وهو حقيقة فى مجتمع الاء الکثیر فلا یختص 
بها ماء دون دماء فكل ما تجتمع فيه شروط « البحر » فهو بحر . 
فدلالة الحقيقة مطردة عامة لا تحتاج الى اکثر من مجرد العلم بالوضع ٠‏ 
اما دلالة الجاز فشخصية خاصة ۰ فلماذا اللف والدوران والحق 


واضح. 
الوجه الثانی والعشرون : 


© وفى الوجه الثانی والعشرين يشنع على الاصوليين فى تفرقتهم 





(۳۰) الصواعق : ۳۰۲ . 


۳٩ بت‎ 


بين جمعی آمر »> وهو عندهم اذا جمع على اوامر كان حقيقة ء واذا 
جع على امور كان مجازا » لانه فى لول د بمعتی الفعل کاکرم ۰ وقی 


تعقيبنا على هذا الكلام : 


جعل الاصولیون اختلاف الجمع المذكور من امارات الملجازر > 
ابطال للمجاز فللمجاز صور !خری کثيرة متحقق فیها.فدفع هذا الفرق 
وان صح فالجاز باق فى غیره » ونفى الجزء لا یترتب عليه نقى الكل . 


الوجه الثالث والعشرون : 


و وفى الوجه الفالث والعشرین يذهب الولف الى أن القيد 
مثل : جناح الدل ونار الحرب لم تستعمله العرب الا مقيدا ۰۰ فهى 
اذن حقيقة فيما أضيفت اليه فكيف يكون مجازا اذن (۳۱) ؟! 


نقد هذا السكلام : 


ليس للعلامة فيما ذكر حجة ؛ لان العرب تكلمت بانحقيقة والمجاز 
معا وان لم يسموا هذا حقيقة وهذا مجاز » مع أدراكيم التام للفرق 
بين الاسلوبين ٠‏ فليس اضافة الجناح عندهم لنذل مثل اضافة الجناح 
للطائر ٠‏ فهذا حسى معروف وذاك تخییلی معقول ٠‏ والفرق كبير فاذا 
قالوا : کسر جناح الطائر كان لهذا معنى عندهم مغاير لمالو قيل 
قطعت جناح الذل ٠‏ وكذلك راس الانسان وراس مر - 


الطلق » الجناح 4 وهذا آمر يديه 8 





(۳۱) الصواعق : ۳۰۵ ۰ 
( ۵4 - الجاز ج ۲ ) 


— ۳۰١ نس‎ 


أما اضافة الجناح الى الملائكة فى الذكر الحكيم فلا يدعى مدع 
انها مجاز لجواز ان یکون للملائكة اجنحة حقيقية ۰ وهذا ما یفهم من 
ظاهر القرآن » ولکن لا یحتج به البتة ٠‏ 


الوجه الرابع والعشرون : 


و والوجه الرابع والعشرین هو فى الواقع تابح لما قبله مباشرة٠‏ 
وفيه يذهب المؤلف الى ان العرب لم تضع جناح الذل لعنی ثم نقلته من 
موضعه الى غیرد ۰ ومن زعم ذلك فهو غالط ۰ والغلط حاصل من توهم 
ان العرب وضعت کلمة « جناح » مطلقا هکذا غير مقید » ثم خصوه 
فى اول وضعه فى ذوات الريش ۰ ثم نقلوه الى الملك والذل ۰۰ وهذا 
لا یثبت الا بوحی (۳۲) ۱؟ 


نقد هذا الكلام : 


يفهم من كلام المؤلف ان العرب وضعت الرکبات كما وضعت 
المفردات ۰ وهذا لم يقل به احد واذ! قيل فهو مردود ۰ والا فان العرب 
يكونون قد وضعوا عنوان كتاب العلامة » وهو : الصواعق المرسلة على 
الجهمية والمعطلة » ؟! كما يفهم ان مجوزى المجاز قالوا أن الرب 
وضعت « جناح الذل » ولم يقل بهذا اصولی ولا بلاغى ۰ وانما 
الموضوع هو الفردات » وهذا لا یمنم من آننا لدینا بعض الرکبات 
مثل : القتل انقى للقتل » ولیس هذا وضعا وانما تاليف سابق على 
عصر التدوین ۰ ومن الاخطاء التی وقع فیها المؤلف أن العرب نقلت 
الجناح الى اللك فالعرب لم تنطق بهذا الرکب الاضافی : جناح 
الملك » وانما هو اعلام اسلامی جاء به القرآن فى قوله تعسالی : 
« جاعل الملائكة رسلا اولی اجنحة » والحق الذی ایدته البحوث أن 
العانی الحسية الكلية حى السابقة وضعا واستعمالا ۰ ثم جاءت فى 
مراحل الرقی العانی العنوية ۰ وایا كان فلا حجة للعلامة فیما ذکر 
هنا. 


(۳۲) الصواعق : م.م . 


۳۱ 
الوجه الخامس والعشرون : 


© وفى الوجه الخامس والعشرین ينقد المؤلف قول الاصوليين 
ان الجاز یتوقف على السمی الآخر بخلاف الحقيقة ۰ وحاصل نقده إن 
هذا القول اذا سلم من جهة بطل من جهة أخرى ۰ فان سلم فى قوله 
تعالی : « ومکروا ومکر الله » فکان « عكر الله » متوقفا على 
« ومکروا » فانه فاسد باعتبار قوله تعالی : « افامنوا مکر الله ۰۰ » 
فقد اطلق المكر مسندا الى الله دون أن یتوقف على مسمی آخر (۰)۳۳ 


نقد هذا الكلام : 


فى هذا الکلام خطان وصواب واحد ۰ احد الخطاین منشوه 
الاصوليون وثانی الخطاین مجاراة العلامة ابن القيم لهم فيه ٠‏ لان 
الضابط الذى وضعه الاصوليون : توقف الملجاز على املسمى الآخر 
« لا مجاز فيه بل هو عند محققى علماء البیان مشاكلة » وهی التعبير 
عن معنى بافظ معنى آخر لوقوعه فى صحيته تحقيقا او تقديرا ۰ والآية 
المستشهد بها من هذا القبيل ۰ لخطا الاصوليون فى عد هذا مجازا » 
واخطا اب ن القيم فى مجاراتهم على هذا الخطأ والصحيح ان المشاكلة 
لا مجاز فيها بلافة » وقد تشتمل على المجاز ولكن الا تتوقف 
حقيقتها عليه ٠‏ والفرق كبير بين وجود الشىء عرضا » وبين وجوده 
مشترطا (:") ٠.‏ 


وعلى هذا فان هذا الموضع يطرح من البین » فلا هو ضد المجازء 
ولا معه ٠‏ وفوق كل ذى علم عليم ٠‏ 


الوجه السادس والعشرون : 


© وفی الوجه السادس والعشرین بقحم الولف صفات الله فى 
حذلر الجاز » ویقول ان حملها على الجاز یودی الى التعطیل (۰)۳۵ 





(۳۳) الص‌واعق : ۳۰٩‏ ۰ 
(۳۶) انظر تحلیلا وافیا تقدم فى هذه السالة من هذه الدراسة (۵۸) ٠‏ 


(۳۵) الصواعق ( ۳۰٩‏ ) وما بعدها . 


TY —‏ — 
تعقیینا على هذا الكلام : 


تقدم مفصلا إن غى صفات الله الموعم ظاهرها مماثلة الحوادث 
مذهبين : احدهما عرف بأنه مذهب السلف وهو عدم الصرف والتاویل. 
والثانى مذهب الخلف وهو حرفها الى معان اليق بعقيدة التوحيد ٠‏ 
وقد تقدم فى حدیثن: مع الامام ابن تيمية نقلا عنه عن بعض السلف 
أنهم يؤولون بعض الصفات كالعية والقرب ٠‏ ومع هذا كله نقرر أن 
هذا الموضوع لا يبطل القول بالمجاز ٠‏ فلنا أن نقول ان المجاز موجود 
ولكن يحظر اعماله اذا أدى الى محظور » وهو التعطيل الذى يلهج 
به منكرو الجاز كثيرا وهذا تقييد للمجاز وليس ابطالا جملة وتفصیلا. 
وبهذا يصبح هذا الاعتراض غير ذى خطر على الجاز وسيأتى تفصيل 
هذا ان شاء الله ٠‏ 


الوجهان السابع والثامن والعشرون : 


© وفى الوجيين السابع والشامن والعشرين يذهب المؤلف لى 
حكاية ثلاثة مذاعب فى صفات الخلاق والخلوق ٠‏ ان تكون مجازا فى 
: المخلوق وحقيقة فى الخالق » او مجازا فى الخالق حقيقة فى المخلوق» 
أو حقيقة فى الخالق والمخلوق » واختار هو الذهب الثالث وسیاه 
مذهب العقلاء ٠‏ وان الاضافة لا تخرج اللفظ عن حقيقته (+۳) ؟ 


نقد هذا الكلام : 


قدمنا اقتراحا فى شأن الصفات » .وقلنا ان عدم اعمال الملجاز 
فيها لو تم الاتفاق عليه لا يبطل الجاز ٠‏ وفى هذا غناء وأى غناء » 
ونريد هنا أن نقول كلمة فى المذاهب الثلاثة !لتى نقلها العلامة » فكل 
مذهب منها له مزايا وعيوب ٠‏ فمذهب عدم التأويل فيه ايهام التشبیه . 
ومذهب التأويل متهم بالتعطيل اما المذهب الثالث الذى ارتضاه العلامة 
وسماه مذهب العقلاء وحاصله ان الصفات حقيقة فى الخالق والخلوق 


(۳۹) تفس المصدر : ۳۱۱ ۰ 


مت ۳ ٩۳‏ مه 


فقد یقدح فيه من یقدح بان فيه ساواة بين صفة هى للخالق » کالعلم 
مثلا » وصفة هی للمخلوق وهی العلم نفسه ۰ وعلم الخلوق بجاتب 
علم الله لا شىء ۰ وانما اختار العسلامة هذا الذهب على نظیریه 
لسلامته - بشقیه - من الجاز ۰ فکیف بلغ عداء آلجاز عنده الى هذا 
الحد پا تری ٠‏ 


آما دعواه ان خصائص الاضافات لا تخرج اللفظ عن حقيقته 
فدعوی عارية من کل دليل وقد ناقشناها بكل وضوح منذ قلیل » ومن 
قبل فى حديثنا عن الامام ابن تيمية فلا حاجة الى التکرار (۳۷) ٠‏ 


الوجه التاسع والعشرون : 

و وفی الوجه التاسع والعشرین یحاکی العلامة اب ن القيم شيخه 
ابن تيمية فى شأن الاضافة والجرد عنها ۰ مكل « الانسان » 
و« الابرة » فان العرب ,نطقت بها مجردة ومضافة مثل انسان العین 
وابرة الذرا ع ۰ وعند مجوزی الجاز الاق من الجاز وهذا غلط ٠‏ 
لان اللفظ الجرد لم یستعمل حتی یکون فى حالة الاضافة مستعملا فى 
غير ما وضع له لیتحقق منه الجاز (۲۸) ؟! ٠‏ 


نقد هذا السکلام : 


هذا الفرض مبنى عند العلامة وشيخه على أن المجرد من الاضافة 
حتى ولو كان معرفا بأل غير مستعمل ۰۰ وهذا لم يقل به الاصوليون 
ولا البيانيون فالانسان والابرة مستعملان وهما يفيدان التصور فى 
_ حالة الأفراد » كما يفيدان التصديق فى حائة التركيب ء فليس للعلامة 


وشيخه حجة فيه ۰ 
الوجهان الثلاثون والحادى والثلاثون : 
ي وفى الوجهين الثلاثين والحادی والثلاثين يورد المؤلف كثيرا 


من الاعتراضات على کون الستعار منه اصلا ۰ والستعار له قرعا ٠‏ 


5 
(۳۷) أنظر' (۷۱۱) من هذه الدراسة ٠‏ 
(TA)‏ والصواعق : ۳۱۲ < 


بت ۳۶ — 


ویذهب فى النهاية الى مطالبة مجوزی الجاز بالائبات » ثم یقول : 
ان هذه التفرقة بين الالفاظ تحکم يارد ولن یجسدوا له شسابطا 


نقد هذا السسكلام : 


ان معرفة الصواب على طرف الثمام ممن يريدها » ولن نطيل كما ' 
اطال بل سنرد عليه بمثال واحد من صنیعه هو ۰ 


فقد سمی کتابه الذى !جهد نفسه فيه لانکار الملجاز سسماه 
« الصواعق » ونحن نقول ان هذه التسمية مسستعارة من اصل › 
والأصل هو « الصواعق » تلك الظواهر الكونية النارية العروفة عند 
العامة والخاصة ۰ والولف حین سمی کتابه « الصواعق » التمس علاقة 
بين الصواعق الحقيقية وبين الکلام الذى اشتمل عليه کتابه ٠‏ وهی 
قوة التاثیر والايلام ٠‏ 


فهل يستطيع العلامة ابن القيم أن يدعى أن كلمات كتابه احق 
بتسميتها « صواعق » من تلك الظواهر الكونية » أو حتى يدعى أنها 
مماثلة ؛ لها فى تلك التسمية ؟! وهل اذا فرضنا أن ابن القيم لم يكن 
يعرف كلمة » الصواعق ومدلولها كان سيهتدى الى تسمية کتابه 
بالصواعق ۰ أم أنه حين وضع ذلك العنوان كان قد استحضر كلمة 
« الصواعق » بمعناها المعروف ثم ارتضی لكتابه إن يسميه على اسمها 
لما بينهما فى تقديره من تشابه ۰ فصارت الصواعق الكونية اصلا » 
وجاءت تسمية كتابه فرعا . 


فأين التحكم البارد ايها الشيخ ؟ وكيف تنفى السبيل الى ايجاد 
الضابط فى الفرق بيتهما وهو قرب الينا واليك من قاب قوسين ؟ 
الا قاتل الله التعصب للرای فانه يؤثر حتى على اعلام العلماء ۶۰۰! 


وما يقال فى الصواعق يقال فى « اجتماع الجیوش الا لامية 





(۳۰) الصواعق ( ۳۱۳ ) وما بعدى . 


د ۵ ۲ س 


على العطلة والجهمية » وهو عنوان كقاب للعلامة اين القیم ۰ فهل 
یخفی الاصل والفرع فيه يا تری ۰۰؟؛ 


الوجه الثانی والثلائون ؛ 


© وفی الوجه الثاتى والثلائین یردد ما سيق أن قاله اسستاذه 
الامام ابن تيمية من التشكيك فى "وضع الآول » ویلزم مجوزی 
الچاز بتحقیقه ثم یصادر على المطلوب ویقول لا سبیل الى تحقیقه › 
وینتهی الى ابطال تقسیم الکلام الى حقيقة ومجاز لانه لا يصح الا بعد 
تحقیق الوضم الاول لتتم عملية النقل عنه ۰ فان ظسل مقدرا غير 
محقق يطل الچاز ایضا اذ لاد من التحقیق (2۰) ۰ ۱ 


نقد هذا الکلام ؛ 


رددنا على هذا فى الحدیث عن الامام اين تيمية بما لا مزید 
عليه فلیراجم ما قلتاه هناك (۱) ٠‏ 


الوجه الثالث والتلائین : 

و اما فى الوچه الثالث والثلاثين فيومع العلامة ابن القیم دائرة 
النزاع ويستعدى كل الأمم على مجوزى الجاز حين يتساعل : هل 
المجاز مخصوص عندكم بلغة العرب ام عام فى كل اللغات ٠‏ ؟ ويرتب 
على هذا محظورين فان قال مجوزو الجاز انه خاص بلغة العرب 
قال لهم هذا تحكم فاسد وان قالوا عام فى كل اللغات قال لهم : هذا 
امر ينكره أهل كل لغة بل يجزمون يآن لغاتهم باقية على موضوعاتي 
لم تخرج عنها (۶۲) ۰. 


نقد هذا الكلام : 





۰۱ع) الصواعق : ۳۱۵ ٠‏ 
(۶۱) انظر ( ۷۱۰ ) من هذه الدرامة ٠‏ 
(۶۲) الصواعق : ۳۱۵ ۰ 


بت ۳ 


غير جهته لان مفکری کل امة یولون عنايتهم بلغة امتهم ٠‏ وهل سال 
هو کل إلامم عن الجاز والنقل فاجابوه بما ادعاه ؟ وهل كان یعرف 
أن هذه الدعوی باطلة ون الجاز موجود فى کل اللغات ۰ وأن ارسطو 
قبل الیلاد بأكثر من #ربعة قرون كان قد تكلم على الجاز والنقل 
والاستعارة والتشبیه والفرق بين الاستعارة والتشبیه ۰ (۳) ؟! 


وأورویا گی نهضتها الادبية واللغوية الحديثة أعتمدت علی 
أدب الیونان القدماء وحذت حذوهم ردحا من الزمن ۰ وآداب الامم 
حافلة بصور رائعة من الجاز لا ینکرها الا معاند : هنودا وفرستا 
ورومانا وغیرهم ۰ وغیرهم ۰ ان العلاقة ابن القيم لم يكن موضوعیا 
فى مناقشة خصو مه ولد منصفا 7 قراح یضع آمامهم العراقیل ویتخیل 
هو ردودهم عليه فكان الخصم والحكم فل أن ولاحد ۰ فهلا ساگ مسلك 
النحاة حين كانو! یعقدون الناظرات فیملا بینهم ویدلی کل بما عنده 
بدل أن يحاكم. خصومه غیابیا هکذا ٠‏ 


أجل : أن الجاز عام فى کل لغة وان اختصت العربية بكثرة 
البحث فيه حتی اشتهر فیها وذاع آمره (4ع) . 


الوجه الرابع واللائون : 

© وفی الوجه الرابع والثلاثين يثير الولف وضعا غریبا حیث 
ینقی دخول الجاز فى کلام الله لان الله لم یضع الفاظ کلامه لعان" 
ثم نقلها غنها الى غعیرها » ولا كان کلامه سبحانه تابعا #وضاع 


نقد هذا الکلام : 


هاتان مخالطتان مفضوحتان كان حريا بادعلامة ابن القيم » وهو 
العالم القذ والفقیه الجهبذ والجادل الذکی من يقع فيهما ۰ فمن ذا 





(۶۳) انظر آرسطو : فن الشحر : ۵۷ . 
(۶۶) انظر اللغة الشاعرة للاستاذ, العقاد. ( ۲۵ ) ط . 
(۶۵) الصواعق : ۳۱ . 


— ٩۳۷ = 


الذى يقول ان كلام !لله فى التوراة والانجيل والقرآن وضع الله 
الفاظه ؟! والله يقرر فى كتابه الحكيم الذی كان يحفظه العلامة 
ويفسره قانونا مطردا لم يتخلف فى ارسال الرسل وانزال كلامه عليهم 
« وما ارسلنا من رسول الا بلسان قومه ليبين لهم ۰۰ » هذه الآية 
الحكيمة تبطل دعوى العلامة بشقيها : 


و کون الله - سبحانه - وضع الفاظ كلامه وضعا خاصا . 
© نفی أن یکون کلام الله تابعا لاوضاع المخلوقين ٠‏ 


لان كلام الله الموحى الى کل امة نزل یالفاظها تایعا #وضاهعها ؛ 
لان المقصود من الزسالة البیان ٠‏ ولو بعث رسول فى مة بوحی مخالف 
للغة الامة واوضاعها لما كان بيانا ولا هدى ؟!ء 


الوجه الخامس والثلاثون : 


© وفى الوجه الخامس والثلاثين يعود المؤلف ويكرر نفسه فى 
نفى المجاز عن طريق اتحاد الوضع فيما هو حقيقة وفيما هو مجاز 
ای أن الألفاظ موضوعة للدلالة على المراد منها وضعا متحدا كله 
حقائق لا مجاز فيه (4۷) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


الواقع أن المؤلف مض طرب کل الاضطراب فى هذا. الوجه 
فلا تدرى ماذا يريد أن يقول ؟ 


ومع هذا فان هذه الشبهة قد ابطلناها مرارا فيما تقدم باتفرقة 
الحاسمة بين دلالة الالفاظ على معانيها الحقيقية » ودلالتها على 
معانیها الجازية فلا داعى للاعادة » وتشير هنا مجرد اشارة الى 
تکرار بیان الفرق بين «.الصواعق.» مرادا منها الظواهر الكونية » 


٠» ٤ : ابراهیم‎ ):1( 
۰ ۳۱۷ : الصواعق‎ ):۷( 


ATA —‏ بت 


وبين « الصواعق » التی جعلها عنوانا لكتابه ۰ ولن يرى عاقل ان 
الدلالتين متساويتان ۰ 


الوجه السادس والثلاثون : 


© ما الوجه السادس والثلاثون فياخذ فيه على مجوزى المجاز 
اختلافهم حول بعض الصور هل هی مجاز ام حقيقة مثل العام 
آم مجاز (۸:) ؟1 


نقد هذا الكلام : 


لا طائل للمولف فیما ذکر ؛ لانه مدقوع من اقصر طریق » فهذا 
الاختلاف الذی ذکره صحیح » ولکنه حول صورة من صور الجاز 
لا حول اللجاز نقسه ۰ والعروف أن الخ لاف حول بعض الفروع 
لا یبطل الآصول ۰ فالعام - مثلا - موضوع للدلالة على جميع آفراده 
فاذا خصص خرجت بعض الافراد فتکون دلالة العام على بعض 
الاقرأد ويكون العام حينثذ مستعملا فى غير ما وضع له ٠‏ هنذا 
وجه التجوز فيه فاذا نازع منازع كان النزاع مقصورا على التطبيق 
مع الاتفاق على الاصل الذى هو المجاز » فكيف ينهض هذا دليلا على 
نفی المجاز . 


ومعروف إن الآصوليين مختلفون فى بعض القواعد » وکذلك 
الفقهاء والنحاة وغیرهم فهل نقول بابطال اصول الفقه والفقه والنحو 
واللغة لان خلافا وقع حول بعض المسائل فیها ؟! 


الوجه السابع والثلاثون : 
© وفی الوجه السابع والثلائین یضیف المؤلف إلى هبذة 


(۶۸) الصواعق : ۲۱۷ ۰ 


مس ۹۳۹ 


السالة أن اللفظ لو كان يخرج بالتخصیص والتقیید عن موضوعه لكان 
له عدة موضوعدات بحسب تعدد قیوده )۶٩(‏ 1 


نقد هذا الكلام : 


تقدم لنا القول مرات ان المجاز لا يترتب على مطلق قيد » بل 
يترتب على قيود خاصة ۰ وذكرنا لذلك امثلة فنحيل اليها خشية 
الاطالة والتكرار ٠‏ اما قوله فان المقيد تكون له عدة موضوعات بحسب 
تعدد قيوده » فهذا قول باطل » لان القيد ان كان يترتب عليه مجاز 
فللمقيد وضع واحد هو المجاز » والا فهو حقيقة » فمن الذى قال 
يتعدد الموضوعات تبعا لتعدد القيود ؟ لا حد مسوى المؤلف عفا 
الله عته . 


الوجه الثامن والثلاثون : 


© وفى الوجه الثامن والثلاثين يجمل الولف قصده فى 
العبارات الآتية : 


« أنه ان كان فى اللغة مجاز على الوجه الذى يذكرونه لزم ان 
تكون كلها مجازا! » وان كانت مشتملة على الحقيقة فكلها 


حقيفة » (۵۰) . 


نقد هذا الكلام : 


هذا فرض جدلى بناه المؤلف على مقدمات مغلوطة » فهو 
وشيخه من قبل يمنعان أن توجد كلمة واحدة فى أللغة'مطلقة من كل 
القيود ٠‏ ومجوزو المجاز يجعلون الاقتران بقرينة محققا للمجاز 
لذلك اراد المؤلف أن يلزم المجوزين بان اللغة ‏ على قولهم - كلهنا 


)£4( نفس الصدر : “f‏ .9 
(۵۰) الصواعق : ۳۲۵ ۰ 


مس 1۰ بت 


مجاز ؛ لامتناع التجرد فى مقرداتها آسماء كانت او افعالا أو حروفا. 
أو هى كلها حقيقة إن نفوا هذا الالزام ؟! . 


هذا وقد نازعنا هما من قبل فى هذا وقلنا ليس کل قرينة أو 
قيد يكون سببا فى تحقق المجاز » وهذا يبين فساد الأصل الذى بنى 
عليه المؤلف الزام خصومه بصيرورة اللغة كلها مجازا او حقائق ٠‏ 


الوجه التاسع والثلاثون : 


و وفى الوجه التاسع والثلائین يجعل المؤلف مجوزی المجاز 
فى تجريد الألفاظ مخل اللناطقة فى تجريد العانی » فوقع كل منهم 
فى الخطا ۰ وخطأ مجوزی المجاز هو المجاز نفسه » ويبالغ الولف 
فیلحق مجوزى المجاز بالملاحدة (01) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


لسنا فى موضوع دفاع عن المناطقة » وانما الذى نقوله ونجزم 
به آن الفرق الكبير بين تجريد الألفاظ وبين تجريد المغانى غاب عن 
العلامة فقا فى الحكم على مجوزى الج از بلا جريرة ٠‏ فتجرید 
المحاتى عند المناطقة ادى بيم الى اثبات « الكلى الحقيقى » وهو 
فعلا لا وجود له فى الخارج بل وجوده ذهنى اعتبارى ؛ لان ماهية 
الشىء اذا تجردت عن العوارض ااشخصة مار معنی اعتباريا 
لا وجود خارجى له ٠‏ وهذا ليس باتفاق موضع مؤاخذة » بل الكثير 
يقر به من غير المناطقة - 


اما تجريد الألفاظ عند المجازيين فمختلف تماما عن تجريد 
العانی عند المناطقة لان الجازیین آرادوا تجريدها من قیود خاصة 
لا من كل القيود » فكلمة اليحر مثلا حين نقرژها هكذا « البحر » 
ينصرف الذهن الى دلالتها الوضعية وهی مجتمع الاء الكثير ٠‏ فهى 





(۵۱) الصواعق : ۳۲۷ ۰ 


ب ۹4٤1‏ سا 


حنا مجردة نسبیا لا مطلقا ۰.ولکن حين نسمع قول الشاعر : 
ولم ار مشلى من مشىء البحر نحوه 
ولا رجلا قامت تانق الآسهت 
علمنا إن المرئد ب « البحر » من مثى البحر نحوه هو الرجل 
الكريم بمعونة مشى البحر ؛ لان البحر الحقيقى لا يمشى نحو انسان 
فأين هو الضلال !لذى هله المجازيون يا ترى ٠‏ 


الوجه الاربعون : 


و وفى الوجه الآربعين يدعى المؤلف عجز اللجازيين عند 
مطالبتهم بالفرق بين قرائن المجاز وقرائن غير المجاز ۰ وقد ذهب . 
استاذه من قبل مذهبا مماثلا (۵۲) . 


نقد هذا الكلام : 


من إيسر الميسور عند المجازيين التفرقة بين القرائن التی يكون 
معها الكلام مجازا » وبين القراكن التی يكون معها الكلام حقيفة ۰ 
لفظيات كانت أو معنويات وسقنا على ذلك عدة امثلة فيما تقدم ۰ 
ونضيف هنا : 


رجلا خرق بطن حامل فماتت ومات ما فى بطنها فان جوابه » وهو 
الفقيه العالم لابد أن يكون : يقثل الرجل قصاصا ان كان متعمدا وعليه 
دية الام وجنینها ان كان مخطئا ٠‏ 


وان ماله آخر فقال : ما حکم رجل خرق بطن الوادی وسار فيه 
بفرس رائحا جائیا ؟ 


ایکون جوابه مثل الأول فیری فى هذا جزيمة كما رای قى 
الأول ؟ ام آن هذا عمل مباح وان كان فيه خرق بطن ٠‏ 


(۵۳۲) انظر الايمان ( ۱۲۰ ) والصواعق ( ۳۲۸ ) ۰ 


بت 2۲ 

مختلفتان فى العنی ۰ فالبطن مضافا للحامل بطن حقیقی فخرقه 
جريمة بلا نزاع 0 واعتداء بلا شك ۰ 

واضافة البطن للوادی انما جاعت على سبيل الملحاز ؛ لان 
الوادی لیس له بطن حقیقی » وانما مطلق تجویف يشبه بالبطسن 
الحقیقی وان لم يكن بطنا ؟! 

اقمع هذا كله یری العامة ان التفرقة بين قرائن الجاز وقرائن 
غیره مستحيلة 
الوجه الحادی والاریعون : 

و وفی الوجه الحادی والاربعین یقول الولف : إن جمهور 
الآمة على ان العام الخصوص حقيقة سواء خص بمتصل او 
متقصل .لح (۵۳) ٠‏ 


نقد هذا الکلام : 

يقصد اللؤلف أن يرد على من قال من الأصوليين ان دلالة العام 
على الباقى بعد التخصيص مجاز ٠‏ ورد المؤلف هنا لن يحقق له 
المراد » وهو نفى أو ابطال المجاز كلية لان هذا نزاع فى جزئية 
والنزاغع فى الجزكيات لا يبطل الكليات . فالجاز .قائم وانما الخلاف 
الوجه الثانی والاربعون : 

© وفی الوجه الثانى والاریعین ینازع الولف فى امارة الجاز 


العبر عنها بان اللفظ عند الاطلاق یکون المعنى المتيادر منه الى 





۰ ۳۱٩ : الصواعق‎ )۵۳( 


~A ب‎ 


الفهم هو الحقيقة » وما عداه ‏ عند التقبید - هو المجاز وان القائلين 
بالمجاز ليسوا ممن يحتج بعربيتهم ۰۰ (01) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


دعوى أن اکثر القائلين بانلجاز ليسوا عربا ولا يحتج بعربيتهم 
دعوى باطلة بشقیها » فسيبويه وان لم يكن من اصل عربى هو امام 
التحاة واللغويين بلا نزاع » وقد #درك الاستعمال المجازى من وقت 
مبكر وسماه الاتساع فى الكلام » وحذا حذوه الفراء وایو عبيدة 
وابن قتیبه وابو عمرو بن العلاء واین الاعرابی ومؤرج السدوسی 
الذی كان يحفظ كما قیل ثلث اللغة ۰ ثم حذا الجاحظ حذوهم 
واضاف » وکذلك البرد وغیرهما کثیر » بل ان التصریح بالجاز 
بلقظه ومعناه معزو الى الامام الشافعی والامام آبی حنيفة » وصاحبیه 
وقد مر هذا فى حدیثنا مع ابن تيمية مع توثیق النقل عنهم فلیراجعه 
من يريد (۵۵) ٠‏ 

اما تبادر العنی الحقیقی فیکفی فيه قصة القوم الذی فهموا من 
قوله تعالی : « حتی یتبین لکم الخیط الابيض من الخیط الاسود ۰۰ » 
أن المراد من الخیطین هنا الحبلان الأبيض والاًسود الى أن نزل قوله 
تعالی « من الفجر » فکانت نصا فى فهم الراد (۵1) ٠‏ 


وهذه البادرة مطردة لذلك احتیج فى المجاز إلى القرائن 
الصارفة عن العنی الحقیقی التبادر وهذا هو الحق ٠‏ 

لم يورد الولف فى الوجه الش‌الث والاربعین جدید! یستحق 

([۵۶) نقس الصدر ۰ 


(۵۵) آنظر (:۱۷ ) من هذه الدرامة ٠‏ 
(+ه) انظر القصة كاملة فى کتب التفسیر وغیرها ٠‏ 


سا 4 س 


النقاش ء بل کرر فيه دعوی إن "لالفاظ لا تستعمل مجردة قط . 
وقد ناقشتا ده الدعوی مرات فى هص هةة الدراسة قلا داعی 


للتكرار (0۷) ٠‏ 
توهم رفع المجاز بدليل هو فى نفسه وهم ؟! 


و فى الوجه الرايع والأربعين انخدع العلامة ابن القیم فاعتقد 
ان الذى سیقوله فيه سیرفع الجاز بالكلية - حکذا قال ولم يدر ان 
مأ سیورده هو فى نفسه وهم لا حقيقة له » فکیف يرفع آمر ثبوتی بأمر 


الوجه الرابع والاربعون : 


« الوجه الرابع والاربعون » وهو مما يرفع الجار بالكلية آنهم 
قالوا : ان من علامة الحقيقة السيق الى الفهم » وشرطوا فی. کوتها 
حقيقة الاستعمال كما تقدم وعند الأستعمال لا یسبق الى الفهم غير 
المعنى الذی استعمل اللفظ فيه فيجب أن یکون حقيقة ۰ فلا یسبق 
الى فهم احد من قول النبی عله فى الفرس الذى رکبه : ان وجدناه 
لبحر؟ » الاء الکثیر الستبحر ۰ فان فى « وجدناه » ضمير! یحود 
على الفرس یمنع أن یراد به الاء الکثیر ۰ ولا بسبق الى فهم احد من 
قوله عي : « أن خالدا سیف مله الله على الشرکین » أن خالدا حديدة 
طويلة لها شفرتان ۰ بل السابق الى الافهام من هذا الترکیب نظیر 
السابق من قولهم : يا رسول الله : انا تركب البحو ونحمل معنا 
القلیل من الماء ۰ » (۵۸) ۰ 


نقد هذا الكلام : 


العلامة قد جانيه الصواب هنا بشكل واضح ۰ فاما أن يكون قد 
فهم كلام المجازيين وتجاهله » أو لم يفهمه ٠‏ فمراد الجازیین من 


(۵۷) انظر الصواعق : ۳۳۱ ۰ 
(۵۸) الصواعق پدون تصرف ( ۳۲۱ ) وبا بعدها . 


« التبادر » انما هو عند خاو الکلام من قرينة التجوز » ما عند وجود 
القرينة فالتبادر هو المعنى الجاژی ولیس الحقیة ° والعلاه 2 لم 


ومن الأخطاء التی وقع فیها عده الحديثين الذکورین من باب 
الجاز ولا مجاز فیهما فحدیث الفرس تشبیه والتشبیه حقيقة » وحدیث 
خالد تشبیه كذلك » لانهما لو کانا مجازا لكانا امتعارتین » والاستعارة 
على الصحیح - لا يجمع فیها بين الشبه والشبه به » وهما هتا : 
الفرس والبحر » وخالد والسیف ۰ وبهذا یتهار من الاساس ما توهم 
فى عد هذا مجازا ولیس هو بمجاز وقد ناقشناه مع ابن جنی من 
قبل (۵۹) ۰ 


الوجه الخامس والاربعون : 


و وفی الوجه الخامس والاربعین یکرر المؤلق ما سبق له قوله 
مرات » فهو یحتج لابطال الجاز بخلاف وقع بين القثالین حول 
تسمية الشىء باسم ما هو جزاء عنه هل هذا حقيقة أم مجاز 5١)‏ ۰ 


نقد هذا الكلام : 

رددنا هذه الشبهة مرات وفلنا ان الخلاف حول الجزئیات 
لا يبطل الكليات وانما اردنا آن تقرد حذ؛ "لوجه بالرد لانه اورد فيه 
ردا لشيخه الامام ابن تيمية خاکرا آيات من القرآن الكريم كقوله 
تعالى : « وجزاء سيكة سبثة مثلها » ولنقرر فيها رجه الصواب » فهی 
من باب المشاكلة والشاكنة لا يتوقف تحقیقها على المجاز فمن قال 
انها مجاز فهى واهم ٠‏ واکثر من وقع فى هذا 'لوهم هم إلاصوليوز 
وقد نبهنا على هذا فى مظانه فيما تقدم - 





(ه) انخلر الفصل الخاص بابن چنی فيما تقدم من هذه الدرا سة  (‏ ) ۰ 


(1۰) الصواعق : ۲۳۳ ۰ 
۰( ۲۰ - لجاز ج ۲ ) 


۹5 


اما رای شيخه فهو عکس هذا القول لان الشیء عنده یسمی باسم, 
ما هو جزاء عنه نحو : « هل جزاء الاحسان الاحسلن » والذهبان من. 
واد واحد فان ثبت المجاز 4 ىاحدهما كيت فى الآخر » وان ثبتت 
الحقيقة فيه ثبتت فى نظيره ۰ وعلی كل فهذا الوجه لا يحتج به على 
نفى المجاز ٠‏ 


ومن الاخطاء التی وردت عند العلامة وشيخه. انهما ادعیا ان 
لفظٍ « النکاج » فى القرآن لم یستعمل الا مرادا به العقد والوطء معا . 
ولیس فى القرآن موضع واحد ارید من النکاح قیه « الوط » وحده ۰ 

اقول هذا غير صواب ؛ لان قوله تعالی فى البتوتة « فلا تحل, 
له من بعد حتی تنكح زوجا غیره ۰۰» (1۱) ۰ 


فان الراد من النکاح هنا الوطء اما العقد فلا بدلیل انه لو 
طلقها قبل الدخول لا تحل » ولقوله عليه السلام « حتی تذوقی 
عسیلته ویذوق عميلتك » (59) ۰ 


الوجه السادس والاریعون ۳ 
و وفی الوجه السادس والاربعین « مكرر » يذهب المؤلف الى 


استحالة تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيما معقولا متابعا 
لشيخه ٠٠.٠‏ ويستدل بهذا على نفى المجاز جملة )3 ۰ 


نقد هذا الكلام : 


التقسيم موجود فى الذهن وفى الخارج ٠‏ ففى الذهن لانه يدرك 
بالنظر فى الكلام ومعانيه أن هذا حقيقى مستعمل فى موض‌وعه 
كقوله تعالى : « ويرسل الصواعق ٠.‏ » وان هذا مچازی مستعمل فى 
غير موضحه مثل « الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة » والفرق. 





(1۱) اليقرة : ° ° 
(59) ای العاشرة الزوجية ٠‏ 
(1۳) الصواعق : ۲۳۵ ۰ 


AY — 


بين المعنيين أن من تصيبه صاعقة حقيقية مات لحيته » اما من ارسل. 
عليهم العلامة « صواعقه 6 فلم د يصب أحد متهم بل - ظط لوا احیساع 
حتی ماتو! حتف انفسهم ۰ 


وموجود فى الخارج فوجود « ویرسل الصواعق فیصیب بها من 
یشاع 4 موطته القرآن الكريم بين عغلافی +لصحف ۰ اما وود 
« الصواعق المرسلة ۰۰۰ » فموطنه غلاف الکتاب السمی بهذا الاسم- 


فهذا التقسيم صحيح كصحة تقسیم الكلام الى خبر وانشاء ¢ 
تبعنا لها . 


الوجه السابع والاریعون : 


و وفی الوجه السابع والاربعین یعود لابطال التقسیم واستنتج 
ذلك من مقدمات مغلوطة فیقول : 


« ولو صح تقسیغ الکلام الى حقيقة ومجاز لکان"ذلك اما باعتبار 
لفظه فقط ¢ آو باعتبار معناه ققط ¢ أو باعتبارهما فعا أيه والکل 
باطل فالتقسيم باطل » (55) ۰ 


نقد هذا الكلام.: 


التلازم بين الألفاظ والمعانى كالتلازم بين الروح والحیاة ٠.‏ 
واللفظ حين ينظر اليه بمناى عن وجوده فى جملة ذات معنى تام 
لا يفيه الا التصور ۰ وتعقل المعنى بلا واسطة لنخل يدل عليه يكاد يكون 
مستحيلا ٠‏ فالألفاظ اوعية المعانى كما قللوا ٠‏ وعلى هذا فان تقسیم 
الكلام الى حقيقة ومجاز منظور فيه الى الأنقاظ والمعانى معا ۰ فمثلا 
قوله کے فى النساء : « رفقا بالقواوير » (55) فان لفظ القوارير هتا 





(1۶) الصواعق : ۲۳۵ ۰ 
(10) الجازات النبوية وغیرها ٠‏ 


مات 


بحسب معناه مجازی والعنی بحسب دلالة اللفظ عليه فى نا 
الوطن مجازی ایضا ۰ فتقسي مالكلام الى حقائق ومجازات مراعی 
فيه ال لفاظ ومعانیها ۰ وهذا له ینکره منصق ۰ ويزداد مر وضوحا 
حين نقارن بين قوله تعالى : 


« ويطاف عليهم بآنية من فضة واكواب كانت قواريرا » قواريرا 
من فضة قدورها تقديرا » (55) ٠‏ 


إن دلالة « القوارير » فى الایتین تختلف اختلافا بينا عن دلالة 
القواریر فى الحديث ۰ فالدال والدلول فى الحديث مجازيان 
باعتبار » والدال والدلول فى الآيتين حقيقة باعتبار فاية غرابة فى 
صحة هذا التقسيم إلا الغرابة التى تنشا عن التعصب وحده أن 
التعصب كثيرا ما يلبس الاشياء غير أثوابها قاتله الله ٠‏ 


.الوجه الثامن والاربعون : 


ابن تيمية فى نقى الوضع الأول وادعاء أن اللغة الهام « ردده بلفظه 
ومعناه » (1۷) ۰ 


تعیب :+ 

ناقشنا فى وضوح واستفاضة هذه الثپهة فى مواجهتنا لما کتبه 
الامام این تيمية » وما قلناه هناك نفوثه هنا فى مواجهة دعوی 
العلامة این القيم فانظره فیما تقدم (1۸) . 


الو جه التاسع والاربعون ۳ 


© وفی. الوجه التاسع والاربعین ياخذ الولف على الجازیین 
(5ة) الاتسان : ۱۵ ب- ۱٩‏ ۰ 

(1۷) انظر الايمان ( ۱۰۶ ) والصواعق ( ۳۳۶ ) وما بعدها ۰ 
(58) انظر ( :۷۱ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


۹ 


اصلين كما يقول : تارة بالحمل والاخبار فيقولون اراد التکلم من. 
کلامه هذا التجوز بکذا عن کذا ۰ وتارة يستعملون هم الچساز فى 
خطبهم وکلامهم ویقولون استعرنا کذا لكذا ٠‏ ويرد علیهم اصلهم الأول 
فیقول : من اين لكم أن التکلم ثم يرد بکلامه معناه الفهوم منه عند. 
الخطاب یعنی : الحقیقی ۰ (15) ؟ 


نقد هذا الکلدم : 


من العلوم أن التکلم بالجاز ينصب قرينة تدل على مراده 
منه » واحیانا تکون القرينة مقررة بطبیعتها » مثل قول اين الرومی. 
فى وصف الطبيعة فى الربیع : 

تبرجت بعد حياء وخفر تبرج الآنثى تصدت للذکر 


فوصف الطبيعة پالتبرج مجاز » والقرينة هو الحدیث عم 
لا یعقل وارادة التبرج انما هو فعل العقلاء ۰ فاذا قال ناقد ان هذه 
صورة مجازية وردت فى شعر ابن الرومی لم يكن متقولا عليه » لان 
من المحال أن يكون الشاعر قد اراد من التبرج هنا نفس المعنى المنهى 
عنه فى القرآنالكريم فى قوله تعالى : « ولا تبرجن تبرج الجاهلية 
الآولى » (۷۰) ۰ 


وکذاك محال أن يكون مراد النبى يي من « افقواریر » فى 
الحديث المتقدم معثى القوارير فى الآية « كانت قواريرا » واذا كان 
من حق الناقد او الشارح أن يفسر كلام غيره على هذا المنهج فهر 
ينفسير کلام نفسه احق ٠‏ 


ابن القيم وابن جنى 
و وفى الوجه الخمسين وما بعده يركز العلامة ابن القيم على 
مناقشة توسع ابى الفتح عثمان بن جنى فى شأن المجاز » وقد سبق 


لنا فى الفصل الذى عقدئاه للمجاز عند اين حنى إن آخذنا عليه بحض. 


(14) انظر الصواعق ( ۳۳۸ ) ٠‏ 
(۷۰) الاحزاپ ( ۳۳ ) ۰ 


~~ 40۰ سه 


الاخذ » وعقبنا على كثير من آرائه ۰ فنحن مع العلامة ابن القيم فی 
پعض مآخذاته على ابن جنی » وبذلك نفرغ من مناقشة الوجوه التی 
وضعها ابن القیم لابطال الجاز بوجه عام . 


ومما تجب الاشارة اليه إن جل مناقشة ابن القیم كانت منصبة 
على كلام الاصوليين » ومعروف أن الاصوليين لم یکونوا صابئين فى 
بعض ما کتبوه عن المجاز » وقد نيهنا على هذا خلال عرضنا للمجاز 
عند الاصوليين ولذلك امتلك ابن القيم مادة خصبة للنقد » واطال 
ما اطال ٠‏ ويقينى لو أن ابن القيم ولى وجهه صوب مصسنفات 
البلاغيين كالامام عبد القاهر الجرجانی » والخطيب القزوينى لما وجد 
.مبرر! لطول نفسه فى التقد على الوچه الذى عرفتله (۷۱) . 


ذلك لان اليلاغيين اکثر دقة واحكاما وضیطا با قروره فى شأن 
المجاز من اصول وفروع . ومجاوزة ابن القيم لكتابات البلاغيين ». 
وهم الأحلاء فى هذا الفن » مأخؤذة عليه » وتعتبر ضعفا فى منهجه 
فى ابطال المجاز ٠‏ 


فمثلا' امارات الجاز اسرف فيها الاصوليون' » فاسرف تبعا لهم 
ابن القيع فى نقدها واستبدت بکثیر من وجوه نقده للمجاز بتية 
ابطاله . 


ولذلك فان الاصولیین یعدون صور الشاكلة من الجاز » ولیست 
هی بمجاز فتعقبهم ابن القیم فیها على الوجه الذی مر ۰ کل هفا- 
وغيره کثیر ء كان سیحرم ابن القیم من الحدیث عنه لو كانت الواجهة 
قد تمت بينه وبين البلاغیین . 





(۷۲۱) توفى العلامة ابن القيم فى منتصف القرن الثامن الهجری » وكان 
جين يديه الكثير من المصنفات البلاغية مثل كتب الامام عبد القاهر » ونهاية الايجاز 
للفخر الرازی ۰ والاشارة للعز بن عبد السلام ومفتاج السكاكى ويديع أبن منقذ ٠‏ 
وایضاح الخطیب والتبیان للزملکانی والصباح لبدر الدین بن مالك ۰ فيم يسر 
هجزه لهذه الاصول وادارته العرکة مع غير احلها وفرسانها ؟! ۰ 


مت ۹۵ بت 


ابن القیسم بين الانكار والاقرار. 


بعد حولتنا السابقة مع العلامة ابن القيم تبينا فى وضوح أنه من 
آشد العلماء انکار! للمجاز » متفوق عليهم جميعا فى التصدى لانکاره 
وتسفيه مجوزيه » ولم يعرف قبله عالم واحد شدد النکیر على المجاز 
ومجوزيه الا شيخه العلامة الامام ابن تيمية » ولکن ابن القيم اشد 
منه انکارا واکثر حيلة » واطول نفسا ولمد باعا واعنف موقفا » واحد 
لسانا » والد خصومة واطنب جدلا ٠‏ 


هذا » وقد كنا اثبثنا من خلال الیحث فى کلام الامام ابن تيمية 
أن له فى المجاز مذهبین : 
مهب جدلی نظری مودلاه انكار الجاز جملة وتفصیلا ٠‏ 
ومذهب سلوکی عملی هو فيه مجوز المجاز ۰ وکان دلیلنا على 
#ثبات هذا الذهب ۲لسلوکی العملی دعامتین كبيرتين : 


احداهما : ورود الكاويلات المجازية فى حر کلامه مضموما الیها 
الاعتراف بالوضع الأول » والنقل منه الى استعمال كان فى المفردات 
والمركبات » ووجوب الصرف عن الظاهر فى بعض النصوص القدسة. 

والثانية : ورود المجاز صريحا رافظ ومعنناأه فى حر كلامه 
كذلك ٠‏ ونقلنا هتاك النصوض المؤيدة ووثقناها يما لا يدع مجالا 
للریب ٠‏ 


ثم حاولنا التوفيق بين هذين الذهبين المتناقضين . والتمسنا 
الاعذار تشیخ الاسلام فى ذلك الموقف بما يزيل كل ريبة » ويزيح كل 
قثق (۷۲) ۰ 
هل التلمیذ كشيخه ؟ 

نجد الآن انفسنا امام هذا السوال : هل ابن القیم کمیذ الامام 
ابن تيمية كشيخه له مذهبان فى المجاز : 


(۷۲) انظر )٩۰۰(‏ من حذه الدراسة ۰ 


مت ۵۲ 


مذهب جدلی نظری موداه الانکار » ومذهب سلوکی عملی مؤّداه 
الاقرار بالجاز ؟ آم له مذهب واحد هو الذی عرفناه من خلال 
جولتنا معه فى « الصواعق » التی بنی انکاره فپها للمجاز على اکثر 
من خمسین وجها اجمالیا تصل الى العف اذا عددنا الفروض 
التداخلة فیها وجوها مستقلة ۰ ؟ 


أن من یقصر اطلاعه على کتاب « الصواعق » من مؤلفات. 
العلامة ابن القیم التی تقترب من الماثة مولف » فانه يجزم بان العلامة 
مذكر للمجاز قولا واحدا لا استثناء فيه ولا تردد ٠‏ 


أما من يسرح النظر فى مؤلقاته الآخرى. » أو فى بعضها فانه 
السايقة راسا على عقب وهذا ما سنبينه فيما يأتى : 


اجل : التلميذ كشيخه : 

لم تقصر اطلاعنا على كتاب « الصواعق » وحده » وائنما. 
ضممنا اليه کثیرا من مؤلفات العلامة ابن القيم » واخص منیا 
بالذكر : اعلام الموقعين » وشفاء العليل » وبدائم الفوائد ‏ والفوائد 
امشوق » وزاد العاد والتبيان فى اقسام القرآن ٠‏ وتتسم مؤلفاته 
العلامة ابن القيم بما اتسمت به مولفات شيخه اين تيمية بالعلم الواسع. 
والتبحر فى كل القضايا التى عرض لها » كما تتسم بالدفاع عن الاسلام 
وقيعه وأصوله ومحاربة الزيع والضلال » ونصرة الكتاب والسنة 4 
ومذهبٍ السلف ‏ ومجادلة الفرق التى رايا انها حائدة عن الصواب وان 
حسنت النية ومن خلال ادمان الاطلاع على هذه المؤلفات وغيرها بان 
لنا بوضوح ان العلامة ابن القيم له فى المجاز مذهبان مثل شيخه الامام 
ابن تيمية رضى الله عنهما : 

و مذهب جدلى نظرى انتهى فيه الى انكار المجاز لا فى القرآن 


فحسب » بل فيه وفى اللغة أو اللغات جميعا بوجه عام وسمى المجاز. 
طاغوتا يحب هدمه (۷۳) ۰ 





(۷۳) انر الطاغوت الثالث فى الصواعق ٠‏ 


مت ۵۲ 5 


© ومذهب سلوکی عیلی مارس فيه الجاز قی حر کلامه » بل 
اتخذ منه وسيلة فى بعض الواضع للكثف عن روائع البیان فى آیات 
القران ولنا على هذا شاهد ودلیل : 


ادلة الاقرار بالجاز عند ابن القیم : 


عند الحدیث عن الامام ابن تيمية » استدللتا على اقراره بالجاز 
بدلیلین : 


و احدهما : كثرة التاویلدت الجازية الواردة فى کلامه » والتی 
ابتدلها ابتداء من تلقاء نفسه . 


۵ والثانی : ورود الجاز صریحا بلقظه ومعتاه فى حر کلامه » 
وجعله فى بعض الواضم احد الطرق التی يفقه بها اسرار اللفة 
ومرامیها ٠‏ وقد مر ذلك مفصلا موثقا فى الحدیث عنه » فلیراجعه من 
يريد (:۷) ٠‏ 

اما ونحن ننهج نفس التهج ‏ الآز مع العلامة اين القيم فان 
لدينا على إقراره بالمجاز ثلانة آدلة ؛ الائتان اللذان مرا عند الامام 
اين كيمية ٠.‏ ودليل ليس له مقابل عند الشيخ الامام ٠‏ وهو الذى 


سئبدا! به الکن : 


الدليل الأول : تاليف العلامة مصنفا فى علم البيان : 


كتابا فى علم البيان وعلوم القرآن دعاه : 
« الفوائد المشوق الى علوم القرآن وعلم البیان » (۷۵) ٠‏ 


(:/ا) أنظر (۸۷۵) من حذه الدراسة ٠‏ 
(۷۵) طبع هذا الكتاة دابعة حديثة غير محققة بمعرفة دار الكتب العلمية 
7 د ۰ ويقع الكتاب فى ( ۲۱۰ ) صفحة عن القطع الكبير ٠‏ 


سا O0‏ — 
وقد کتب تحت عنوان الكتاب : 


» تالیف الامم !للم شمس ألدين أبئن عبد الله محمد بن 
أبى بكر بن ايوب الزرعى العروف بابن القيم امام الجوزية المتوفى 
معة ۷۵۱ ظط . 


والكتاب موضوع فى مسائل علم البيان والبدبع » وقد. اشتمل 
على مسائل من علم المعانى ومقدمة الفصاحة والبلاغة» كما وضع 
فصلا فى آخر الكتاب وقفه على بيان الاعجار فى القران الكريم ٠‏ 
وعل قائلا يقول ما السر فى اشتمال عنوان الكتاب على عبارة 
« علوم القرآن » ؟ اذا كان الکتاب موضوعا فى علم البيان والبديع ؟ 


والجواب : ان المؤلف حرص حرصا شديدا على أن يكون التمثيل 
على الفنون البيانية التى آوردها فى الكتاب آياتٍ من القرآن الکریم» 
ولم يلجا الى الاستشهاد بالنصوص الشعرية والنثرية المأثورة عن 
العرب وكثيرا ما يعلق على الوج وه البيانية بعد ذكر ضوابطها 
ويقول : « وهو فى القرآن كثير » (۷1) ثم يسوق. الامثلة ٠‏ 


لذلك ‏ والله اعلم - كانت عبارة « علؤم القرآن » جزءا من 
العنوان الذى اختاره لكتابه ٠‏ 


وفى المقدمة يوضسح المؤلف أنه رجسع الى كثير من الكتب 
الوضوعة فى علوم البلاغة فيقول : 


« وهذة الجملة التى تأصلت وتحصلت » ونلفوائد التی بعد 
احمالها فصلت نقلتها من كتب ذوى الاتقاى علماء علم البيان التى 
وقغت علیها ۰۰.۰ وهی کتاب البديع لابن العتز » وکتاب الصالی 
والعاطل للحائمی » وکتاب المحاضرة له ۰ وکتاب الصذعتین 
للحسکری » وکتاب اللمع للعجمی » وتاب المثل الساكر لابن الأثير » 


(۷۰) اتظر الکتاب نفسه ( ۱۳۷ ) فى حسن الطالع والبادیء وكذلك 
( ۱۳ ) ۰ 


- ۵۵ مس 


وکتاب الجامع الكبير لابن الاير ایضا » وكتاب الیدیم #سامة 
ابن منقذ » وكتاب العمدة للزنجاتى » وكتاب نظم القرآن له ایضا ‏ 
وكتابنهاية التامیل فى کثف اسرار التنزيل لكمال الدين عبد الواحد 
ابن عبد الكريم الانصارى ٠‏ وكتاب التفريع فى علم البدیع لزکی الدين 
عبد العظیم بن آبی الاصيع ٠‏ وکل کتاب من هذه الكتب لخد من 
کتب شتی مع ما اضفت اليها من قواگد مستعذية » وفراگد حسنة 
الساق » (۷۷) . 


فالژلف لم يكن مجرد ناقل » بل له اضافات حسنة كما قال . 
وقد اشار بعد هذا الى أن بعض ما اضافه تلقاه مشهاقة من الائمة 
للاعلام الأكابر ٠.‏ 


والذی يهمنا من هذا الكتاب ما جاء فيه عن الجاز اذهو قطب 
الرحی فى هذه الدراسة من آول حرف فيها الى آخر حرق ۰ . 


والذی حواه هذا السفر عن الجاز كثير مستفيض » لذا فانضا 
تکتفی منه بما قل ودل توخیا للایجاز ٠‏ 


(۷۷) النوائد الشوی : ۷ - لم ۰ 


تا 4۵ 
الجاز فى الف‌واند الشوق 


٠‏ ج الولف العلامة ابن القيم بحكه فى علم البیان بعد مقدمة 
عصيرة فى الفصاحة والبلاغة وتعريف الحقيقة ببحث ضاف فى المجاز 
چاء على خمسة وجوه ¢ وشخل حیزا کبیرا من الکتاب ۰ 


وقد اجمل الاشارة الى الوجوه الخمسة فقال : 

« واما النجاز فالكلإم عليه أيضا من. خمسة وجوه : 
الأول فى العنی الذى استعملت العرب الجاز من اجله . 
الثانی فى حده ۰ 

الثالث فى اشتقاقه . 

الرابع فى علة النقل . 

الخامس فى اقسامه » (۷۸) ۰ 

ثم قال فى حده + 


« وأما الثانی - ای الوجه الثانی - فحده على قسمين : حد. 
قى الفردات » وحد فى الچمل ۰ واما حده فى القردات فيو : كل 
كلمة ارید بها غير ما وضعت له فى وضع واضعها (۷۹) ۰ 


وقیل حده استعمال اللفظ الحقیقی فیما وضع له دالا عليه ثانيا 
للعلاقة بين مدلول الحقيقة والجاز (۸۰) ٠‏ 


واما حده فى الجمل : فهو کل جملة اخرجت الحکم الفاد بها 
عن موضعه بضرب من التاویل » (۸۱) ۰ 


(۷۸) الفوائد ااشوق للعلامة ابن القیم ( ۱۰ ) ۰ 

(۷۹) هذا منقول عن الامام عبد التاهر الجرجانی وان لم یصرح الولف 
انه اطلق على کتبه » او منقول عن تقل عن الامام عبد القاهري 
(۸۰) تصر‌ننا فى عبارته قلیلا لفحوص ورد فيها ٠‏ 

(۸۱) القوائد : ۱۱ ( ویبدو اخذه من الفتاح للامام السکاکی ) ٠‏ 


: انظر الاسرار ٠‏ 


ب ۵۷ بت 


وقفة مع هذا الکلام : 


هذا ما ذكره العلامة فى تعريف المجاز افرادا وتركيبا ٠‏ وليس 
هذا بغريب من ابن القيم » فان شيخه الامام ابن تيمية من قبله قد 
اعترف بالوضع الأول » وبالنقل منه فى الفردات والتراكيب وان لم 
يسم هذا مجازا ٠‏ وقد نقلنا من قبل نصین مطولين للامام ابن تيمية 
فى حديثه عن امثال القرآن ٠‏ والائور عن العرب من ال#مفال . 
وهذا مما يدعم القول بان .بن القيم وشيخه مقران بالجاز فى حر 
كلاهما ٠‏ 


فى هذا الوجه افاض المؤلف وآفاض » وطبيعة هذا الوجه 
تقتضى تلك الافاضة فقد ضمته اقسام المجاز ۰ وقال المؤلف نفسه عن 
آقسام المجاز فى الکتاب العزيز ان اقسامة كثيرة » وقد ذكر متهنا 
عشرين قسما أولها التجوز بالمتعلق به عن المتعلق وفيه یقول : 


« وقد انتهت عدة ما احتوى عليه الكتاب العزيز الى اربعة 
وعشرين قسما » وحرص المؤلف على ذكرها قسما قسما مع التمثيل 
عليها من القرآن الحكيم » وهى اجمالا : 


« التجوز بلفظ العلم عن الحلوم » التجوز بلفظ المعلوم غن 
العلم » التجوز بلفظ القدور عن القدرة » التجوز بلفظ الارادة عن 
المراد » التجوز پلفظ المراد عن الارادة » اطلاق اسم الفعل على الجزء 
الأول منه » وعلى الجزء الاخير منه » التجوز بلفظ الأمل عن 
المأمول التجوز بلفظ الوعت والوعيده عن الوعود » ادللاق العهد 
والعقد على اللتزم منهما » اطسلاق اسم البشرى على المبشر به » 
اطلاق اسم القول على المقول فيه » اطلاق اسم التبا عن المثبأ عنه » 
اطلاق الاسم على المسمى » اطلاق اسم الكلمة على المتكلم به » اطلاق 
اسم اليمين على المحلوف » اطلاق اسم الحكم على المحكوم به ‏ 
التجوز بلفظ العزم على المعزوم عليه ؛ التجوز بلفظ الهوى عن 


۳ OA — 


للهوی » اطلاق اسم الخشية على المخشى , اطلاق اسم الحب على 
المحبيوب » أطلاق اسم الظن على المظلنون » اطلاق اسم اليقين على 
التیقن » اطلاق اسم الشهوة على المشتهى » اطلاق أسم الحاجة على 
المحتاج اليه » (۸۲) ٠‏ 


وقفة مع هذا الكلام : 


لم يرد المؤلف حصر اقسام المجاز فى الکتاب العزيز فى القسام 
العشرين التى ذكرها لانه صرح بان اقسامه كثيرة ٠‏ وها نحن قد وقفتا 
على تقسيم القسم الأول منه والذی عنون له ب « مجاز التعبير بلفظ 
التعلق به عن المتعاق » وهذا منحى أصولى أكثر منه بلاغى . 


وهو فى اثناء التمثيل يعرض لبعض الآراء » كالذى عزاه الى. 
العز بن عبد السلام - والمؤلف شدید التافر به قى اطلاق اسم 
اليشرى على المبشر به (۸۳) » ما الاقسام الباقية فقد عتون لها بم 
ناتء : 
ای 


« اطلاق اسم السبب على السبپ » اطلاق اسم السبب على 
السبپ » اطلاق اسم الفعل على غير فاعلة الاخبار عن الجماعة يما 
يتعاق ببعضهم » اطلاق اسم البعض على الكل » اطلاق اسم الكل على 
البعض » التجوژ بوصف الكل بصفة البحض ؛ اطلاق اسم الفعل 
على مقاربه » اطلاق اسم الشىء على ما كان عليه » اطلاق اسم الشیء 
بما يؤول اليه » اطلاق اسم المتوهم على المحقق » اطلاق اسم الشىع 
على الذى يظنه المعتقد والامر على خلافه ء التضمین » مجاز اللزوم» 
المتجوز بالجاز عن الجاز » التجوز فى الآسماء » التجوز فى 





(۸۲) الفوائد المشوق ( ۱۲ - ۱۱ ) وقد حرصنا على إن تثقسل الضوابط 
التی وضعیا ليذه الاقسام كما ذکرها المؤلف دون ادنی تصرف الا حذف التمثیل 
وایراده الخلاف حول بعضها » أو تحلیلاته لبعض الصور ۰ ومما تجب الاشاري 
اليه أن الولف لم یمثل لواحد من هذه الاقسام الا بالقرآن الكريم وحده ۰ 

(۸۳) نفس الصدر : ۱۳ ۰ 


— ۵٩ مه‎ 


الافعال » التجوز بالحروف بعضها عن بعض » الاستعارة » (۸2) ۰ 


بهذا وصل المؤلف الى نهاية ما اراد ذکره من اقسام الجاز » وله 
تفصیلات مطولة فى بعض الأقسام مثل التجوز فى الاسماء » وفى 
الافعال » وفی. الحروف وقد جمع فى کلامه بين انواع الجساز 
كلها: 


المجاز العقلى » المجاز اللفوى المرسل ؛ الجاز اللعوئن 
الاستعاری » المشاكلة تابعا فيها اصولیین الذين یعدونها من اقسام 
الجاز ۰ ونراه یجعل الاستعارة قسما خاصا من اقسام الج از التی 
ذکرها علما بانها داخلة فى كثير من الأقسام التقدمة عليها ۰ ولا ضير 
فى هذا فاننا لأ نريد أن یحرر القول فى الجاز تحریر اهل الصنعة 
انفسهم ٠‏ لان الهدف من عرضنا ها لما کتنه التدليل على أنه كان من 
المقرين بالجاز على الجملة ۰ فتعامله معاملة الرواد الاوائل ٠‏ 


ویلاحظ القاریء اننا اهملنا تمثيله لهذه الفتون » وذلك لاتتا 
نخش الاطالة على اننا سنکتفی من تمثيله يما ذکره فى التمثیل 
للاستعارة » ومن اراد الوقوف على کل ما مثل به قدونه کتابه الذکور 
فهو حافل بالتصوص القرانية الكريمة التی جنلها الامل فى التمثيل 
على ما آورده من اقسام وفروع متدرجة تحتها اطنب فیها وافاض - 


التمثيل للاستعارة من القران الكريم 
لم يفت الولف ان يقسم الاستعارة الى استعارة مصحسوس 


لحسوس » ومعقول لمعقول ومحسوس لعقول وهكذا ۰ ثم مدا فى 
التمثيل لها من القرآن فقال : 





٠ ۲ - ۱٩ : الفوائد اللشوق‎ )۸:( 


۰ س 


« اما ما جاء فى الكتاب العزيز من استعارة المحس وس 
للمحسوس فایات كثيرة » منها قوله تعشی : « واشتعل «لراس شیبا » 
اذ الستعار منه انار » والستعار له الشیب ۰ والجامع بينهما 
الانبساط » ولكته فى التار يقوى » . 


وفی هذه إلآية ثلاث فوائد خری غير الاستعارة : 


الأولى : انملك فى ؛لآية طریق ما اسند فيه الشیء للشیء 
وهو لشیء آخر لا بينه وبين الكول من التعلق » فیرفع ذکر ما اسند 
اليه » ویوتی بالذی الفعل له فى العنی متصوبا بعده مبینا إن ذلك 
الاسناد الى ذلك الأول انما كان من لجل هذا - 


الثانية : بیان ما بينها من الاتصال » کقولهم طاب زيد نفسا :2 
وتصيب عرقا » ٠٠٠‏ فانا نعلم ان الاشتعال للشيب فى المعنى وهو 
للراس فى اللفظ » كما أن طاب للخفس » وتصيب للعرق وان اسند 
الى ما سند اليه ٠‏ والدليل على أن شرف هذه الآية بسبب ذلك : 
أنا لو ترکتا هذا الطريق واسندنا الفعل الى الشيب صريحا فقلتا 
اشتعل شيب الراس أو الشيب فى الراس لا نتفى ذلك 
الحسن ۰۰ » (۸۵) ۰ 


الثائكة : تعدية ار اس بالألف وثللام وافادة معنى الماضافة من 
غير أضافة. ٠‏ وهو احد ما اوجب المزية ۰ ولو قيل : واشتعل راس 
لذهب الحسن © (A)‏ ° 


هذه اشارات دالة على أن مؤلف هذا الكتاب مقر بالجاز عن 
طيب تقس مؤمن بقيمته فى حسن الدلالة » ونصاعة التعییر ۰ قان 
صحت نسبة وضع الكتاب الى ؛لعملامة ابن القیم فق قطعت جهيزة 





(۸0) الفوائد المشوق ( ٤1‏ - ۷: ) ثم يفيض فى تحليل استعارة الاشتعال 
للشيبعلى غرار ما ذكره الامام عبد القاهر فى بلاغتها : انظر الدلائل - 

(۸1) الفواک المشوق ( 47 ) وتأثر بما كتبه الامام عبد القاهر أظهر من 
الشمس فى رائعة النهار . 


- 1 مت 


قول کل خطیب ۰ ولکن الا یحتمل ان یکون کتسساب منسوبا اليه 
لنتحالا وزورا ؟ 


هذا الاحتمال وارد حتی الان ۰ ولکن لدینا من الدلائل ما يزيل 
هذا الوهم او ينزع كمال الثقة فيه على الأقل . 


وادلتتا على صدق هذه النسبة من ثلاثة وجوه : 


أولا : ان الذين ترجموا للعلامة ابن القيم لم يتشكك واحد منهم 
.منهم فى نسبة كتاب « الفواك المشوق » اليه ٠‏ ولو كان فى نميته اليه 
شك أو تزوير لنصوا عليه » وجل من ترجم له قريب العهد به كابن حجر 
فى الدرر الکمنة ( ۳ - 2۰۰ ) وابن تغری يردى فى التجوم الزاحرة 
( ١٠س‏ ۲۶۹ ) والصفدی فى الواغی ( ۲ - ۲۷۰ ) والسيوطى فى 
بغية الوعاة ( ؟ - ) والشوکتی فى البدر الطائع ( ۲ - ۱:۳ ) 
وحاجی خليفة فى کشف انظنون : 

Y1 — PO ۲۳ o 11A — ۱۲ ۱۲۵ مس‎ ۸٩ » 
— YA — 10° — PY (TA — OY — EO" n OO ب ۲۷۲۵ هس‎ ۱ 
لاما هس‎ — ١١61 — YF — EY — APY — 1 — 4 اش‎ 
1400-1528-1551 ۱۶۱۷ ۱۳1۹ ۱۲۵۲ 11۲۹4 ات‎ 1 
NASA ۱۷۱۱ — VF بت‎ ۱ 10° ۱2 — E10 تب‎ 
۰ 4) ۲۰۵۳ بت ۲۰۳۰ بت‎ ۱۹۹۵ 8 


وكذلك الشوانساری : روضفات الجنات ( ۰۵ 


۲ 
ايغان السکنون ( ۲۷۱/۱ - 2۲۲ + ۵۶۰/۲ ) واین العماد 





( شزرات شذعب ) ( ٩‏ - ۱۹۸ ) ولبداية والنياية لابن اکير : 
( ۲۳۰۱ ) وهداية العرفین لبهدادی کت : ( ۱۵۹-۱۵۸۸۲ ) 
وغير هؤلاء کثیرون وعنیم الشیخ مذير دلذی نید فى « المونج » س 
( ۷۸ ) علی أن كتاب آخبار النسساء ألذى طبع ع بعصر عام ۹ د 
متسوبا الى ابن قيم الجوزية خطا وهو لابی ؛لفرج ابن الجوزی(۸۷) . 


(۸۷) ذكر هذا التتبيه الزركلى فى الخلام ( - ٠ ) ۵٩‏ 
( ۱ المجاز ج ۲ ) 
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وسکوت حولاء عن التشکك فى نسبة کتاب « الفوائد » - وکثیر 
منهم ذکره منسوبا اليه - دلیل قوی على صحة النسبة ۰ ومن ادعی 
غير هذا فعلیه أن يقيم الدلیل (۸۸) ۰ 


ويضاف الى هذ أن المؤلف نفسه كثيرا ما يذكر فى ثنايا الكتابه 
هذه ذلعيارة « يقول علماء هذا الشان » أى أنه غير مبرز فيه » وهذا 
الوصف ينطيق على الامام ابن القيم » فقد كانت له اهتمامات علمية 
اخری بعيدا عن التأليف فى علم البيان ٠‏ 


اما الوجهان الثانی والثكث اللذان يؤكدان صحة هذه النسبة 
فهما: 


ه كثرة التاویلات المجازية فى اعماله العلمية - 


ج ورود الجاز صريحا بلفظه ومعناه فى حر كلامه ۰ وسئخص 
كلا متهما ببيان على اعتبار أن الثلاثة معا ادلة لها قيمتها ووزنها فى 
التعرف على موقف العلامة من تجويز الجاز عملا وسلوكا ٠‏ 


الدلیل الطانی : كثرة التاويلات المجازية قى حر 
كلامه (۸۹) وتريد من التاأويل صرف اللفظ أو الالفاظ عن 
ظواهر معناها وحملها على معان أخرى لموجب يقتضى هذا الصرف, 
او يعبارة ادق مجاوزة المعنى المباشر للالفاظ الى معان اخری تقتضيها 
وتدل عليها تلك العانی المباثرة بمعونة القرائن والحوال » وهو 
ما سيق أن سمى مثله لامام عبد القاهر معنى المعنى . 





(۸۸) لم يرد التشكيك فى هذه النسبة على وجه اليقين وائما هو احتمالر 
تكاره يعض الباحثين فى رسالة جامعية عام 1188 م بكلية اللغة العربية جامعة 
الازهر انظر : المجاز اللفوی فى البلاغة العربية د ٠‏ عبد العزيز یاسین: (48 ) ٠‏ 

(85) ارجو أن لا ينسى القارىء اننا تريد هنا اثبات إن للامام ابن القیم 
مذهيا جوز فيه الجاز دليله الاول وضع کتاب القوائد ء والثانى هو التاویلات 
وان كنا تهدف من الثانى والثالث التدليل ؟يضا على صحة تسبة كتاب « القوائد ». 
اليه - 


"اه 


وللامام الحلامة این الفیم قدم راسخة فى هذا الجال ¢ وینبعی أن 
ننبه هنا الى أن التاویل نوعان : 


احدهما : تأويل لا يترتب عليه مجان فى الكلام ۽ وهو من. 
والاستفاضة بمكان 0 


والثانى : تاویل يترتب عليه مجاز » وهو كثير فى الكلام وفى 
اعمال العلماء وکلاهما يصدق عليه صرف الفظ عن ظاهره . 


والامام العلامة بن القيم یشنع على من بقف عند ظواهر لالفاظ 
دائما وبين ان هذا أوقع أصحابه فى الحظسور » وضرب لذلك أمقلة 
سنورد بعضها ٠‏ ويفضل عليهم اهل المعانى الذين لا يقفون عند مجرد 
الظواهر » ويسميهم العارفين » وفى الفرق بين الفريقين يقول : 


« والالفاظ ليست تعبدية ٠‏ والعارف يقول : ماذا اراد ؟ واللفظى. 
یقول : ماذا قال » (4۰) ؟ 


بيد أنه يضع ضوابط للتصرف فى المعاتى ویخاصة اذا كان فى 
القرآن الكريم فيقول : « وهذا الا باس به باربعة شرائط : الا یناقض 
معنى الآية ٠‏ وأن يكون معنى صحيحا فى نقسه » وآن يكون فى الافظ 
اشعار به » وأن يكون بينه وبين معنى الآية ارتب اط وتلازم ٠‏ قاذا 
اجتمعت هذه لامور الأربعة كان استثباطا حسنا » ٠ )٩۱(‏ 


وفى قيمة قهم المعنى من اللفظ يقول : 

« والتعويل فى الحكم على قصد المتكلم » والالفاظ لم تقصله. 
لنفسها » وانما هی مقصودة للمعائى » والتوصل بها الى معرفة مراد 
المتكلم » ومراده يظهر من عموم لفظه تارة » ومن عموم المعنى الذى 
اراده تارة » وقد يكون فهمه من المعنى اقوى » وقد يكون من اللفظ 
اقوى » )٩۲(‏ . 

۰ ) ال١5‎ ۸۱ ( أعلام الموقعين‎ )٩۰( 


(41) التبيان فى اقسام القرآن ( هلا ) ٠‏ 
(؟1) اعلام الموقعين ( ۲۱۷۲/۱ ) ۰ 


مہ 15 مه 


أن هذه الجملة التی یقررها الامام العلامة تبین الى ای مدی 
كان الامام واأسع الافق » خبیرا بدلالات 'الألفاظ والتراکیب › ملتقیسا 
مع علماء الامة سلفا وخلفا ٠‏ وهو هنا یعنی ما یقول ۰ ویوضح 
ذلك بکثیر من الأمكلة منها : 


« كما اذا قال الدلیل لغیره : لا تسلك هذا الطریق فان فیها من 
من یقطع الطريق او هى معطشة مخوفة ۰ علم هو وکل سسامع أن 
قصده اعم من لفظه » وانه اراد نهیه عن کل طریق هذا شانها ۰ فلو 
خالفه وسلك طریقا اخرى عطب بها حسن لومه » رتسب الى مخالفت 
ومعصيته » )٩۳(‏ ۰ 


يشير المؤلف حناالی طریقین فى فهم"النصضوص : 


طریق حمل اللفظ على ظاهره ۰ وطريق صرف ذلك الظاهر » 
فالاول معیب» والثائى حسن ٠‏ ثم يزيد المسألة وضنوحا فیقول : 
« وهذا معا فدطر الله عليه عیاده » ولهذا فيمت الآمة من قوله تعالى : 
« أن الذين يأكلون أموال اليتامى ظللما ۰۰ » جميع وجوه الانتفساع 
من اليس والركوب والمسكن وغيرها » (15) ٠‏ 


فیذا صرق لنند الأكل عن ذلاهره حیث أريد به مطلذق الاتلاق » 
وغير خث إن العلامة اين اليم أذ هذا المعنى عن الجتاحظ الذى 
قل فى هذه الكية من قبل : « وقد يقال ذيم ذاك وان شريوا بتلك 
اأعوال للأانيذة » وليسوا الحال » وركبوا الدواب » رم ینوا منیا 
درهما واحدا فى سبيل الاكل » (۹۵) ۰۰ فهذه تأويلات مجازدة 
ملا آدثی نزاع ٠‏ ومبا يجب الوقرف عنده أن العلاعة ابن التیم عرزا حذا 


القهم للامة كلها ٠‏ وکفی المجاز بهذا اصالة وشزفا . 
شم ينتقل الامام العلامة الى تس در آنی خر » ويبدن ص حة 
)٩۳(‏ نفس المصدر والوضع ٠‏ 


(55) النساء (۱۰) وانظر الاعلام لابن القيم ‏ (۰۰)۲۱۸/۱ 
(4۵) الحیوان ( ۵ - ۲۵ ) . 


بت ۹10 بت 
مذهب التاویل فيه وفساد الأخذ بالظاهر » قیقول : 


« وفهمث - یعنی المة - من قوله تعالی : « وله تقل لهما أف » 
ارادة النهی عن جمیع انواع الأذى بلقو قول والفعل » وان لم ترد 
نصوص اخری بالنهی عن عموم الإذى ٠‏ فلو بصق رجل فى وجه 
وألديه وضر‌بهما بالتعل ۰ وقال : انى لم أقل لهما آف لعده الناس قى 
غاية السخافة والحماقة والجهل من مجرد تفريقه بين التأفيف النهی 
عنه » وبين هذا الفعل ۰۰۰ ومثع هذا مكابرة للعقل والقهم 
والفطرة » (5) ء 


فهذا کلام كله صواب امتع به وی العلامة واقتم - فاله دره - 

ا تراه فى نهاية النص یصف منم التاویل والصرف عن الخلاهر اذا 

قتضه القم وصفه بانه مكابرة للعقل والفهم والفطرة ۰ وهذا فى 
غا سا ٠‏ ویقول بعد حذا مباشرة : 


« فمن عرف مرك المتكلم بدلیل من الأدلة وجب اتباع مراده ٠‏ 
والالفظ ئم تقصد لذواتها وانما هى آدلة يستدل بها على مراك المتكلم » 
فاذا ظهر مراده ووضح بای طریق ) عمل ومقتضاه ٠‏ سواء كان باشارة » 
او كناية » أو بایماءه أو دلالة عقلية أو قرينة حالية أو عادة 
مطردة ۰۰ ( ٩۷(‏ ۰ فای آفق أوسع من ن دا للقن ؟ وأى تيم يعلو 
على هذا الفهم ؟ وما أكثر الامثلة التی ساقيا العلامة رحمه الله على 


فسيق عطن » اللغنلیین a‏ والمخاطر تی و شعو | افيا ف ی كلم كلمع 


وكلام رسو له + وک ا الئاس ل واولا حشية الاطلاة 2 لذکرنا متها الكثير - 
أب E‏ 4 الزيقة التفخنية.: 
وذراه فى موصع أثر من الواضج الغددرة التى مجم ل ذييا الولف 





(5ة) اعلام الوقعین : ۱ - ۲۱۸ ۰ 
)٩۷(‏ اعلام الوتعین : ۲۱۸/۱ ۰ 


- 41 بت 


« من له غرض فى ددثق العانی یتجاوز نظره قالب اللفظ الى 
لب | للعثى والواقف مع الألفاظ مقصور على الزينة اللفظية ‌ ( ۹۸) ۰ 


ويوضح هذا الاجمال توضیحا رائعا باختلاف فهم اهل المعانى عن 
فهم احل الألفاظ » مستعينا بقوله تعالى : 


» ان لك الا تجوع فيها ولا تعرى » وانك لا تظما فيها ولا تضحى» 
ویابیات مشهورة من الشعر » وحللها تحليل الناقد الخبير (4۸) ء 


مقصودنا من هذا النقول : 


هذا قلیل من کثیر حفلت به مولفات الامام العلامة ابن القیم » 
نقلضاه عنه لیکون دلیلا ومعوانا على أن الامام العسلامة لم يكن 
« ظاهریا » يجمد عند ظواهر کل الألفاظ ۰ وأن له قى التاویل سواء 
.كان مجازیا أو غير مجازی قدما راسخة وهذا بمثابة تمهید لما سنورده 
فى الباحث الآتية : 


ورود التاويلات المجازية من قبيل المجاز العقلى : 


المجاز كما نعرف قسمان : مجاز عقلى ٠‏ ومجازى لغوی ٠‏ وضابط 
المجاز العقلى هو ما كان التصرف فيه عقليا فى النسبة والامناد » مع 
بقاء الألفاظ على ظواهرها وان شملها التصرف احيانا الا انه غير 
داخل فى تحقيق هذا النوع من المجاز ٠ )٩٩(‏ 


وعن هذا الغرب عند الامام العلامة ما يأتى فى تغسیر « ماء 
دافق » قل : « والدافق تيل آنه فعسل بمعتی مفعول » كتولهم : 








. ۲:۰/۳ : بدائم الفوائد‎ )٩۸( 
كما فى قولهم : احیانی اتتحالی بدللعتك ۰ ففی, احیانی واکتحالی‎ )59( 
. صرف عن التلاحر » ولكن المجاز العقلى غير متوقف عليه‎ 


عه RW‏ بت 
مرکاتم » وعيشة راضية » وقیل هو على التسب ۰ آی ذی, دفق , أو 
ذات ۰ » (۱۰۰) ۰ 


هذا ما حگاه ولکنه لم پرتضه من وجه » وارتضاه من وجه آخر» 
فقد نفی أن یکون « دافق » بمعنی مدفوق فقال : 


» وقيل - وهو الصواب » انه اسم فاعل على بایه » ولا یلزم 
من ذلك أن يكون هو فاعل الدفق ۰ فان اسم الفاعل هو من قام به 
الفعل مواء فعله هو أو غیره كما يقال : ماء جار ٠‏ ورجل میت + 
وان لم يفعل الوت ۰۰ وهذا غير منكر فى لغة أمة من الأمم فضلا عن 
أوسع اللغات - يعنى اللخة العربية ب وأقصحها » (۱۰۰) ٠‏ 


هذا هو الوجه الذى لم يرتضه ۰ وقياسه رجل ميت على ماء 
جار غير مسلم ؛ لان آلیت لا یفعل الوت ۰ اما الاء فیه و فی مجرى الحس 
والعادة یقعل الجری ۰ ولذلك عدت هذه الصورة بعيئها من لجاز 
العقلی والراد بالتهر هنا الکان سمی جاریا لجرى الاء فيه بعلاقة 


الكانية ۰ 


آما الوجه الذى ارتضاه فهو قولهم : سرکتم دأى مكتوم 4 
ورضاه بهذا معناه اقراره بالتاویل المؤدى الى الجاز العقلی ؛ لانه لم 
يترك الا ان یسمیه مجازا عقلیا ۰ 


هذا وقد حاول العلامة الخروج ب « بعيثة راضية » لیبعد بها 
والله اعلم - عن الجاز فوقع فیما فر منه » ونكن من طریق اخر 


فد قال : 


« واما العيشة الراضية فلوصف يها احسن من الوصف بالرضية 
لانها اللائقة يهم ۰ نشبه ا برضاها بهم كمأ كمأ رضوا بها ۰ كأنها 
رضيت بهم ورضوا بها » وهذا ابلغ من مجرد کونها مرضية نقط 
فتامله » (۱۰۰) ۰ 





(۱۰۰) انغلر : التبیان فى !تسام الفرآن : ۲ 


me‏ با" ٩‏ تب 


وفيما قاله الولف خروج بالصيقة: من المجاز العقلى الى الاستعارة. 
المكنية » وهذا مذهب مالوف قال به الامام السكاكى واشستهر عند 


وكذلك قال فى قوله تعالى :« فمهل الكافرين امهلهم رویدا » اذ 
ذكر فيه وجوها منها : 

« والرب تعالى هو الذى یمهاهم وانما خرج الخطاب للرسول 

وهذا معناة ان قاعل التمهيل والامهال هو الله »وقد اند 


ا ودر غير فاعله ۰ ٠‏ وهذا حو المجاز العقلى الواقع فى الائشاع 


ومما تجب الاشارة اليه ان هذا القول هو قول المؤلف نغسه ولم. 
يتقله عن غيرة ٠‏ فهذا من التأويل المجازى الواقع في فى حر كلامه ۰ وأيا 
كان الامر فهو صرف لفظ عن ظاهر معناه ٠‏ وقد تقدم أنه ممن يرون 
هذا ویجعلونه من أعظم ال سياب التى تؤدى الى الكشف عن لب 
العتی » » وتنای به عن الزينة الافظية الظاهرة ۰ 


اختلاف فاعل النزیین : 


ومن تاویلاته المؤدية الى الجاز العقلی توجیهه اختلاف الفاعل 
فى تزیین اعمال القاسدة ۰ 


فمرة اضافه انله الى نقسه « كذلك زینا ذكل آمة عملهم » (۱۰۲) 


وعرة يحذف الفاعل : « أفمن زین له سوع عمله 4۰۰ (۱۰۲ ۰ 





(۱۰۱) الصدر السايق : 1١8‏ ۰ 
(۱۰۲) الانعام A:‏ 


معد ۹ "تب 


ومرة يسنذندة الى الشسیطان :م2 وزين لهم الشسيطان. 
اعمالهم » ٠ )1١4(‏ 


ويقول فى اسناده الى الشيطان والی الله سبحانه : 


« فأضاف التزیین اليه سيحائه خلقا ومشيكة ۰۰ ونسبه الى 
سببه - یعنی الشيطان ‏ ومن أجراه على يده تارة 6 (۱۰۵) ٠‏ 


ومچوزو الجاز يقواون مثل قوله فلا یزیدون » بيد آذهم یسمون 
هذا مجازا © وهي یقف عند التاويل ولا یسمی » فالخلاف اذن لقطی 


وعلی غرار ما تقدم وجه استاد التوفى الی الله مرة 2 والى ملك 
الوت آخری » والی ملائكة الوت ثالثة ٠‏ 


وجه الاسناد إلى الله آته الخالق والمشىء ٠‏ والى ملك الوت 
لانه الذى يتزع الروح من الجسد » والی ملاككة الوت لان ملك المود 
له اعوان ۰ 


كما وضع قعدة كلية فى اسناد #غعال الؤاخة عليها إلى الله 


سيحانه 6 5 ثم الى الشيطان 4 شم الى العید تسه ه فالاستك الى الله 


نكم 


لدنه الخالق المشىء فى مثل الختم و ملح ع على ا[ 


لوب ¢ وگذخگ تفش 


الخش و على الايصار ۰ ولکنیا من الله حرتة ج ل ئها حعتاب منت أن 


أعرض عن مره كما يعاتب بانتر ۰ 
واستادها الى ی الشيدلان من حيث انه الى داعی الزین ٹس وي 


0 ۶ 0 
1 ما1 KD‏ تد 


المؤدية ۰" ۱ لى جاه حول ٠‏ وكى مین اسمیلای ييح سنك ۰ وك 


الى ال دنت لاله لحب نز زیدنا لعي بان ٠‏ ودک إلعلامة ابن اليم على أن 





(۱۰۶) العنكبوت : ۸ 
(۱۰۵) شقاء العلیل : ۲۲۱ ۰ 


- ٩ ۷-۰ مسو‎ 


الشيطان سبب داع اما خلق تلك الأفعال فى العبد فمن الله وحده على 
جهة العقاب ٠ )٠١١(‏ 


وقد أورد العلامة هنذه التقریرات وهو يجادل القتدرية ويتصر 
مذهب اهل الحسنة والجم اعة علیهم ۰ وغیر خاف أن الاسناد الى 
الشیطان - هنا - جار مجری الجاز العقلی » وهذا باعتراف العلامة 
ابن القیم هنا ۰ فهو اذن-موول مجازی بلا نزاع ۰ !ما ترك التسمية 
فلیست بذات وزن فیما نحن فيه ٠‏ 


تاویلات مجازية من قبيل الجاز المرسل : 


المجاز الرسل احد قسمی الجاز اللغوی » والقانى الجاز 


وكما وردت عند الامام العلامة صور كثيرة من التاویلات محمولة 
على الچاز العقلی » وردت عنده تأویلات تحمل على الجاز الرسل 
اللغوى الذی يقع التصرف فيه فى معانی الألفاظ ۰ ومن ذلك : صرقه 
الاستفهام فى قوله تعالی : « فما لهم لا يؤمتون » للانکار علیهم حين 
اعرضوا عن الايمان ۰ وهذا نصه : 


« انکارا على من لم یومن بعد ظهور هذه الایات الستئزمة 
لدلولها آتم اس تلزام 6 وانکر علیهم عدم خضوعهم وسچودهم 
للقرآن » (۱۰۸) »2 وكذلك خرج قوله تعالی « ایحسب الانسان 
أن لن نجمع عظامه » على الانكار فقال : 

2 تأنكر میحنه عليه حسباته ان الله لا يجمع عتلامه » (۰)۱۰4۹ 
وفى قوله تعالى : « وقيل : من راق » قال : 

۰ ۱۸4 : ينظر شفاء العليل‎ )٠١5( 

(۱۰۷) ينظر التبيان : ۱۱۶ ۰ 


(۱۰۸) نفس العدر : ۱۲۰ ۰ 
(۱۰۹) نفس الصدر : ۱۵۰ ۰ 


AV ب‎ 


«آن مثل هذا انما يراد به النقی والاستنعاد » ای لا احد پرقی 
من هذه العلة بعد ما وصل صاحبها الى هذة الحال » (۱۱۰) ۰ 
يعنى ساعة حضور الوفاة » ٠‏ 


هذا » وقد خرج کثیرا من الامثال القرانية الضروربة للفرق بين 
المؤمن والکاقر » او لبیان بعض اوضاع الشرکین مش تملة على 
استفهامات » خرجها كلها على الانکار » وهی فى الواقع کتلك ام 
یخالفه آحد (۱۱۱) ٠‏ 


مجىء الخبر بمعنی الامر : 


للامام ابن القیم کلام جد رائع فى ورود الخبر بمعتی الطلب 
والآمر » وهو فيه بیانی ذواقة خبير بص ناعة البیان » واقف على 
غوامض أسراره ولطول كلامه فى هذا الفرع نجتزیء ببعضه ؛ لان 
القصد هو التمثيل لا الاستقراء : 


فقرة أولى : يقول رحمه الله : 


« فقد جاءت اشیاء بلفظ الخبر وهی فى معنی الأمر والنهی » 
منها قول عمر : صلى رجل فى كذا وكذا من الثباس » وقولهم : انجز 
حر ما وعد » وقولهم : اتقی الله آمرژ ر دخل الجنة ) (۱۱۲) »© وهو 
کثیر فجاء بافظ الحاصل تحقیقا لثبوته » وانه مما يتبغى ان یکون 
واقعا ولابد » فلا يطلب من الخاطب ایجاده بل یخبر به ليحققه خبرا 
صرقا ۰۰ » (۱۱۳) ۰ 

انت تری إن العلامة خبیر بمرامی الكلام » فقد ذکر ال اهرة 

(۱۱۰) تقس الصدر : ۱۵۵ ۰ 

(۱۱۱) انظر اعلام الوتعین : ۱۵۰/۱ - ۱۱۲ ۰ 

(۱۱۲) ما بين العلامتین ( دل الچتة ) ليت موجودة فى المطبوعة 
وهی من تمام الکلام لذلك ذكرناحا - 

(۱۱۳) بدائع الثوائه : ۱ - ۱۰۳ ۰ 


- 


AYY —‏ مت 


الققرة : اعزك الله , فهذا خبر مقصود منه الطلب ( الدعاء ) ای اغزد 
یا الله ٠‏ وائما جىء به خيرا تقفاؤلة وتتزيلا للمطلوب حصوله. 
منزلة الحاصل بالقعل فيخير الخاطب به 


وهذا التوجیه هو الذی ارتضاه البیانیون فى مثل هذه الصنيافة. 
.ولا تکاد تری خبرا استعمل بمعنی الطلب الا وهذا سره عندهم ومثله. 
اتقی الله آمرژ دخل الجنة : ای آتق الله يا فلان تدخل الجنة قما اجمل, 
هذا البیان واحسنه ؟! 


فقرة ثانية : 


« وفيه طريقة أخرى » وهی آفقه معنی من هذه » وهی أن 
هذا آخبار محض عن وجوب ذلك: » واستقرار حسنه فى العقل. 
والشريعة والفطرة وكأنهم یریدون بقولهم : انجز حرما وعد ۰ اى ثبت 
ذلك فى الروءة » واستقر فى الفطرة ۰ وقول عمر : صلی رجل فى 
ازار ورداء ۰۰ أى ذا مسا وجب فى الديانة » وظلبر وتحقق من 
الثم دعة . فلا ثارة الى هذه العنی حسنت صرفه الى صورة الخیسر 
وان. کان آمرا ۰۰ » (۱۱2) ۰ 


هذه العبارات اخبار فى اللفظ » واجب صرفها للطلب فى المعنى» 
حذا ما عليه الناس » ولكن العلامة ابن القيم يفاجؤنا برأى. احسبه. 
جدیدا أو شیر مشیور ۰ فقد جعل ظاهر هذه العبارات الخبرية هو 
الامر والطلب ٠‏ پدلیل أنه قال : ثالاشارة الى هذه العتی حسنت 
صرفه الى صورة الخبر ران كان أمرا » فعلى ای التثدیرین هو 


مصروف عند اللؤألف : ؟ 


مهم وذ هب دمن الخد رد 2 الى الأمرية کی الل روت 7 1 ولى ¢ ومصروف 
من الأمرية الى إل يرية على الطريتة التنية ٠‏ وحذه لفتة طريفة 
من الؤلف نش رحجمه أئله ۰ 
ر 


(۱۱۶) نفس المصدر : ٠١٤‏ ۰ 


ل "الاق سه 
ققسزة ثالثة : ثم قال : 


« وهذا موضع مجیء المسأئة المشهورة » وهی مجىء الخير 
بیمعنی ال#مر فى القسرآن فى نحو قوله : « والوالدات يرضعن - 
والطقات یتربمن » ونظائره ۰ فمن سك المسلك الأول جعله خبرا 
بمعنی الأمر » ومن سلك السلك الثانی قال : بل خبر حقيقة غير 
مصروف من جهة الخبرية ولکن هو خبر عن حکم الله وشرعه ودینه 
عليس خبرا عن الواقع » (۱۱۵) ۰ 


ليس فى هذه الفقرة جديد الا حمل الخبر على رای من بلك 
المسلك الثانى على الاخبار بحكم الله وشرعه ودينه ٠‏ وئيس اخبارا 
عن الواقع قطعا والذی دعاهم الى هذا الاحتراس انه لو جعل خبرا 
عن الواقع لجاز ان يرد الخبر الكاذب فى القرآن - معاذ الله لان 
كثيرا من السوالدات لا برضن,اولادهن حولين کاملین > وبعفين 
يرضعن اولا-هن قلعا كان تحدث الوفاة عقب الولادة مياشرة » او 
تکون ممن لا تدر لبنا ۰ أو ترضعه اقل من الحولین ٠‏ 


وكذنك بحضی الحانتات بخالننن ولا بتريصن + وحذا الاحتراس 
فى غاية الشرف والبلاغة فرحم الله العلماء الذين عرفوا لكتاب ربهم 
حقه فوفوه حسابه )1١15(‏ ۰ 

هذا ع وقد انتتل العف الى صورة تشاد صورة الذبر یمعنی 
الأمر وطلاب 3 کہ عسجیع۶ لیر مععنى الخبر ٤‏ كما گی شد 4 مر : 1 


لم تتح خاصنم ما شدت » (۱۱۷) ٠‏ 


ال گر 3سا 5 Ef‏ = نا جعا شد Lk‏ 
و“ فى تیجییها کلام ل بعل روحة وحسنا احما تنم ۰ و ی 





بهذا امتدلالا علی مجیء التاویلات الجنزية من قبیل الجاز الرسسل 


فى حر کلام الامام ابن القیم رحمه الله ۰ وموحدنا مع التأویلات انتی 


(۱۱۵) نفس الصدر والوضع ۰ 
(۱۱۰) أنظر المصدر نفسه : ۱۰۶ 


(۱۱۷) نقس الوضع والصدر -- 


ب ۳ 


وردت عنده من قبیل الجاز التشبیهی ۰ فلذف يما تعد ومن الله العون. 
والتوفیق ٠‏ 


التاویلات المجازية التشبيهية : 


التاویلات التی يصح حملها على الجازالتشبیهی - الاستعارة ب 
فى حر كلام اب ن القیم بلغت حدا مستفیضا ۰ وتتبعها كله ا » ورصدما 
وتحلیلها » وبیان صلتها بالجاز یحتاج مجلدات ضخاما ۰ وما لم يدرك 
كله فلا يترك كله ۰ ولهذا فاننا سنکتفی منها باقل القلیل بالنسسبة 
لکثرتها ٠‏ ومنها : 
« فلا اقتحم العقبة > : 


اورد الولف فى تفمير العقبة هنا عدة آراء » متها ما عزاه الى 
مقاتل فقال : 


« وقال مقاتل : هذا مثل شربه الله يريد : أن العتق رقية » 
والطعم الیتیم والسکین یقاحم نفسه وشیطانه - یعتی یخالب ویجالد - 
مثل ان بتکلف صعود العقية ٠‏ فشبه العتق رقبة فى شدته عليه بالکلف 
صعود العقبة » (۱۱۸) ۰ 

هذا » وقد عزاه مقاتل او اين القیم - كذلك - الى آبی عبيدة ٠‏ 


وایا كان فهذا تاویل مجازی قطعا لتصریحه فيه بالتشبیه ۰ ونوع 
الجاز فيه الاستعارة التمثيلية ٠‏ 


ومعلوم أن كلا من مقاتل وابى عبيدة تابعيان » وفى هذا النقل 
يرد ابن القيم من حيث لا يدرى على شيخه الامام ابن تيمية وعلى نفسه 





(۱۱۸) التبيان فى أقسام القرآن ( ۲ ) ٠‏ 


ب ٩۷۵‏ ده 


حيث ادعیا أن الجاز لم یرد عن الساف : صحابة وتابعین ۰ وها هو 
ذاقذ ورد ولم ینقص الا لتسمية ٠‏ 


جاء الله من طور سیناء : 


هذه جملة من فقرة وردت فى التوراة نقلها العلامة ابن القیم ثم 
اولها تأویلا مجازیا ٠‏ ولم ینقل عن غيره ٠‏ وهذا تصه : 


« ونظیر هذا بعينه فى التوراة التی انزلها الله على كليمه 
موسى : اجاء الله من طور سيذاء ».واشرق من ساعير » ولستطن من 
فاران » ثم قال فى معناه بالحرف : 


« فعجثيه من طور سيئاء بعثه لموسى بن عمران » ثم ثنی بنبوة 
المسيح ثم ختمه بنبوة محمد ر ٠‏ وجعل نيوة موسى يمنزلة مجیء 
الصیح » ومجىء المسيح بمنزلة طلوع الشمس واشراقها » وتبوة محمد 
8 وعلیهما بعدهما بمنزلة استعلائها وظهورها للعالم © (۱۱6) ۰ 


قهذه ثلاث استعارات - كما تری - مرتبة ترتييا تصاعدیا حسب 
قوة الشبه فى کل متها ۰ والشبه به فیها اوضاع الشمس الختنفة بين 
الضعف والقوة ٠‏ ولا يشك احد فى أن هذا مجاز لم یهجر فيه الا اسمه 
وهو من کلام ابن القیم بدء! وانتهاء ۰ ولعل الذی هداد الى أن الشبه 
به هو ضوء الشمس فى احواله وتفاوته هو کلمة « وأشرق » من ساعیر - 
اقبعد هذا یرثاب مرثاب فى ان ابن القیم ممن یقرون بالجاز وان ورد 
عنه شدة انکاره ؟ 


« والسسماء والارق »> : 


فى اقسام الله پالسماء والطارق ما لقت الاذهان الى آدية الکسم 
یه ٠‏ وتساعل العلماء ما هو الطارق 0 ثم اهتدوا بأنه النجم الضیء 





(۱۱۰) التبیان ( 54 ) وساعیر موضع يعث آلسیح وفاران : مكة للكرمة. 


ma ¥71 ا‎ 


وتساعلوا مرة اة رى : لم لم يقل « والنجم » وسبماه طارقا ؟ وفى 
لجاية ابن القيم على هذا السوال تكمن اسستعارة تصريحية أصلية أو 
مكنية وهذا نصه : 


« وسمی النجم طارقا » لانه يظهر باللیل بعد اختقائه بضوء 
الشممن ي فشبه تب الذى يطرق الن اس او یطرق احله ليلا ٠‏ كا 
القراء : اتاك ليلا فهو طارق ٠‏ وقال الزجاج والبرد : لا يكون 
الطارق ۳ ٠‏ ولهذا تستعمل العرب الطروق فى صفة الثيال 
كثيرا » (۱۲۰) ۰ 


أت 
عجار اتب 
« لیربط على قلويكم » : 


يفرق للامام ابن القيم ‏ وهو علئ حق - بين الربط على "القاوي 
9 بدن الختم عليها ۰ فاد بط وگو Û‏ گی مو اضع المح و التكر یم ¢ و الختم 
فى مواضع !كم والاهانة 0 والاستعمال العرآنی يديد هذا الرأى 2 أو 


هو اصله ومعتمده ٠‏ 


وفى تحلیل الربط على التاوب ‏ بلاغيا ‏ يقول العاامة ابن القيم 


» ومعی الا ,بعد فى امه : اشد 3 3 وڏا دثال ل لکل دن هبو 
چا 


ل 
خی اسر : نهد 


ل تابه ٠‏ كأنه حيس قلبه عن الاخدار راب ٠‏ وه وتال : 


عو رايط الح ش 0( (۱۲۱) ۰ 


وحذا - کذاك - تأویل مجازی بدلیل نه ذکر العتی «لوضعی 





(۱۲۰) ننس الصدر : 
(۱۲۱) التبيان” : ۰۸۵ 


۷۷ ب 


ثم صرح بنقله الى الربط العنوی على سبیل التشبيه بدلیل 
الاتیان باداته « کانه » ولیس فى هذا نراع ٠‏ 


« آتيناه آیاتنا فانسلح منها > : 

من شواهد البلاغیین التعارفة فى تشبیه العنوی بالسی على 
سبیل الاستعارة التصريحية التبعية قوله سبحانه : واية لهم اللیل نسلخ 
منه النهیار » (۱۲۲) ۰ 

شبه الازالة بالسلخ لما یترتب على کل منهما من الکشف 
والابانة واحلال شیء مکان شىء ٠‏ 

وقد ورد « لانسلاخ » فى مثل الذى تاه الله آیاته فانسسلخ 
متها ٠‏ فاورده اين القیم فى جملة من أمثال القرآن ۰ وفيه قال 

« فاتسلخ منها » ای خرچ منها كما تنسلخ الحية من جلدها » 
وفارقها فراق الجلد يسلخ عن اللحم ۰ ولم يقل فسلخناه منها ؛ لانه 
هو الذى تسبب فى انسلاخه منها باتباع هواه » (۱۲۳) . 

وهذا التاویل فى صرف للفظ عن ظاهر . جر مجری الج‌از 
التشبیهی وهذا واضح جدا . 
« أن ربی على صراط مستقیم » : 


اختلف المفسرون والتکلمون فى معنى « ان ربی على ص اط 
مستقيم » وما اشبهها فى القرآن الكريم ۰ وكلهم مجمعون على صرف 


(۱۲۲) یس ۰ 
(۱۲۳) اعلام الوقعین : ۱ - ۱3۷ ۰ 


( ۱۲ ا لجاز ج ۲ ) 


VA.‏ بت 


یهمنا هنا ما ارتضاه موّلفنا ابن القیم : 


والذی ارتضاه قول منقول عن مجاهد من طریق قبل ين آبی 
نجي ج قال مجاهد : » ان ربی على صراط مسستقيم » قال : 
الحق » (۱۲۶) .۰ 


فقد اول مجاهد الصراط الستقیم » وهو الطریق الذی لا عوج 


ويعد ان تقل العلامة ابن القیم جملة من الاراء قال : « فلقول 
قول مجاهد » وهو قول أكمة التفسير » ولا تحتمل العربية غيره 
الا على استجزاه.» (۱۲۶). 


ثم استشهد عليه بالائور من کلام العرب فقال (۱۳۶) : 


۰ فا جزیر يمتح عمر ين عید. العزیر : 


أمير المؤمثين غلی صراط 
اذا اعوج آلو ارد مستتقيم 
وقال فى موضع آخر قى نفس الموضوغ ': 
واا وصفه سبحاته يأنه على صراط مستقیم ۰ فهو کونه یقول 
الحق » ویفعل الصواب ۰ ۱ 


واذا عرف هذا فين ضرورة کونه على صراط مستقيم انه لا یفعز. 
شيكا الا بحكمة بحمد. علیها ۰۰ »4 (۲۲۵) ٠‏ 


وینقل عن بعض السلف قوله : ولیس ثمة صراط ٠‏ وهذا كله 


(۱۲۶) نفس الصدر : ۱ بت ۰:۱۳ . 
(۲۲۵) شفاء الیل : ۱ - 2۲۶ - 


بت ۹۷۹ ده 


سواها وقد ذهب الامام اب ن تيمية من قیل هذا الذهب » فهما اذن 
مجمعان على غرورة الصرف من هذا الوضع وم أشبهه ٠‏ 
« قلوبنا فى اکنه مما تدعونا اليه » 

یذکر الوّلف قونه تعالی حكاية عن انکافرین : « وقالوا : قلوين 
فى اكنة مما تدعونا اليه » وفی آذاننسا وقر ۰۰ ومن بيننا وبینك 
حججاب » (۱۲) ۰ ويسرد أقوال اكمة اللغة فى الاكنة والوقر 
عبارة جامعة غى معنى الآية فيها صرف لظواهر تلك الألفاظ القلاثة 


فیقول : 


رسا 


« انا فى ترك القبول منك بمنزلة من لا يفقه ما تقول ولا يراك. 
قال ابن عباس : قلوبنا فى اكنة : مثل الكنانة النى فى المهام وقال 
مجاهد : كجعبة النبل ۷۰۰ (۱۲۷) ٠‏ 


وهذا تاویل مجازی قطعا , لان من قال هذا الکلام نم.تکن 
قلوبهم ولا آذانهم هی كما قالوا فى موانع مادية ۰ بل حرموا من غقه 
کلام الرسول وهم سامعون له ۰ وکانوا يرونه وهو غير محجوب عنهم 
العلامة ابن القیم نفسه مصرحا بالنقل على سبیل التشبیه المجازى 
حیث « قال « بمنزلة » کذا وهی عبارة تفید التشبیه قطعا ۰ یوضحه 


قول الزمخشری ۰ 


» وهذه تمثیلات لنبو قلويهم عن تقبل الحق 3 أو اعتفاده کانیا 
صمما عنه ولتباعد المذهبين والدينين كان بينهم وبين رسول الله ي 
وما هو عليه حجابا ساترا » وحاجزا منیعا من جبل أو نحوه فلا تلاقی 
ولا ترائی » (۱۲۸) ۰ 

(۱۲۹) فصلت : ۵ ۰ 


(۱۲۷) شفاء العلیل : ۱۹٩‏ ۰ 
(۱۲۸) الکشاف : ۳ - 21۲ 


۹۰ مه 


قارن بين قولی الزمخشری واپن القیم تجده قد اختصر عبارة 
الکشاف ولکن العنی واحد عتدهما ٠‏ 


« ولا تجعل يدك مغلولة الى عنقك » : 
يقول العلامة فى معنی هذه العبارة الحكيمة : 


« شبه الامساك عن الانفاق ياليد اذا اغلت الى العنق ٠‏ ومن 
هنا قال الفراء : انا جعلنا فى أعناقهم اغلالا : حسبناهم عن 
الانقفاق ۰۰ » (۱۲۹) ۰ 


هذه العبارة التی قالها ابن القیم على قصرها لها وزن وتق‌دیر 
فيما نحن بصدده ۰ وکلامه صالح للحمل على الاستعارة التمثيلية ٠‏ 
فهو اذن تاویل مجازی قاطع . 


وكذلك ما رواه عن الفراء تأویل مجازی خالص فلم يبق علیهما 
الا أن يسميا هذا مجاژا . 


« یجعل صدره ضیقا حرجا » : 


هذا وصف اجراه الحق على من اعرض وصل » وجعل الصدر 
ضیقا حرجا على العنی الظاهر غير مراد ۰ فلم ير الناس رجلا ضاق 
صدره وانكمش وصدور بعض الكفار اشخم من صدور يعض للوّمنین . 
ولهذا فان العلماء ومتهم العلامة ابن القيم لم يبقوا اللفظ على ظاهره 
« ضيقا حرجا » فى هذه الآية » وصرفوه على مجرى الخطاب » ونقلوا 
فى ذلك كلاما مأثورا لكبار الم حابة ٠‏ ويغنينا عن الاطالة كلام ابن 
القيم وما ضمنه من تقول » وهو : 


0 والحرج هو الشديد الضيق فى قول اهل اللعة جميعهم » يقال: 


(۱۲۹) شقاء العليل : ۲۰۳ . 


رجل حرج وحرج ( احداهما بقتح الراء والثانية بكسرها ) ای ضيق 
الصدر ۰۰ وقال عبید بن عمير : قرا ابن عباس هذه الآية فقال : هل 
هنا أحد من بنی بكر ؟ قال رجل : نعم ۰ فال : ما الحرجة فيكم ؟ 
قال : الوادى الکثیر الشجر الذی لا طریق فيه .قال أبن عباس : 
كذلك قلب الکافر . 


وقر! عمر بن الخطاب الآية فقال : ایتونی رجلا من بنی کنانة 
واجعلوه راعیا ٠‏ فاتوه به ۰ ققال عمر : يا فتى ما الحرجة فيكم ؟ 
فقال : الشجرة تحدق بها الاشجار الکثيرة فلا تمل الیها راعية 
ولا وحشية ۰ فقال عمر : کذلك قلب الکافر لا یصسل اليه شىء من 
الخير » (۱۳۰) . 


وقفة مح هذه التصوص : 


ان فى ما عزا ,ن القيم لابن عباس وأمير الومنین عمر رضی 
الله عنهما لدلالات قوية وواضحة على ان الصحاية البررة وان لم 
یصرحوا باسم الجاز فهم ممن مهد له وتذوقه فى نظم الکلام الحكيم » 
وابن عباس وعمر لم یکونا پجهلان معنى الحرج فیما نعتقد وانما سال 
عن رجل من اهل البوادی الرعاة لیسمع منهما من حضر معنى اصل 
اللفظة ۰ ثم ینزلان عليه ما عناه الحق سبحانه ۰ وفی سوال عمر 
وتحدیده للرجل الطلوب سماعه دقة وفطنة ٠‏ فقد قال : واجعلوه 
راعیا » فهو لا يريد ای رجل من بنی كناتة وانما يريد من اشسستغل 
بالرعى ؛ لانه يعلم أنه اعلم من غيره بمعنی الحرج وبعد الاجابة شبه 
كل متهما قلب الکافر بما سمع فتمت الشابهة وظهر الراد اذ کل من 
المشبه ‏ قلب الکافر - والشیه به - الحرجة - فيه معنی الضيق بيد انه 
- الضیق - فى الشبه به - الحرجة - اظهر وابین ؛ لانه محسوس 
وفی الشبه معقول ۰ ویهذا التشبيه الجازی بربط الذهن فى يسر بين 
ضیق صدر الکافر وتبرمه من الحق » وحرمانه من معرفته » وضیق 


(۱۳۰) شفاء العلیل : ۲۲۷ ۰ 


— AY مد‎ 


الشجرة المجاطة بحاجز من الاشجار فلا تصل اليها راعية اليفة ولا 


و س عث ۰« 


والاستعارة - هنا - تصريحية ؛صلية لجريانها فى اسم جنس 


« وما آنت بمسمع من فى القبور > : 


وهذا وصف آخر أجراه الحكيم الخبير على من صدعن الدعوة 
واتيع هواه » وصار من جند الشيطان ٠‏ قفصسواع علیهم آنذروا أم لم 
ينذروا لا يؤمنون ٠‏ ولو كان من مات وقبر يسمع الدعاء سماع مستجيب 
لسمع مؤلاء دعاع الرسول : 


لقد اسمعت لو ئاديت حيا 
ولكن لا حياة لمن تنادى 


وعلى هذا المنهج نزل الله سبحانه - من دعى الى الاسلام وأعرض 
عنه بمنزلة الميت ٠‏ وفى هذا المعنى يقول العلامة ابن القيم : 


» وقوله : وما أنت بعسمع من فی القبور 4 فوصف الكافر بانه 
ميت ۰ وانه بمنزلة اصحاب القبور » (۱۳۱) فهذا تشبيه لجملة الكافر 


« قاذا مات القلب لم يدق فيه احسساصس ولا تمییز بين الق 
والیاطل ۰۰ بمنزلة الجسد الیت » الذى لا يحس بلذة الطعام 
والشراب » ولا بفقدهما » (۱۳۱) » وهذا تاویل مجازی - كما ثری - 
وان لم يسمه الولف مچازا ٠‏ 


(۱۳۱) شفاء العلیل ( ۲۲۳ ) واستطرد الولف فبيّن لاذ وصف .الله کتابه 
باته « روح » ب « ونور » وخرج کل هذا على التشبیه الجازی لان القرآن 
تحبایه القلوب ۰ وتهتدی البصاثر فهو روح ونور ۰ انظر نفس الوضع الشار 
اليه آنفا. 


٩۸۲ —‏ سه 
« انا جعلنا فی] اعناقهم اغلالا > : 


هذا هدر الكية الفامنة من سورة « يس » وعجزها : « فهی الى 
الأذقان فهم مقمحون » وهی من اوصاف التنزیل الحکیم للمشركين » 
وقد حللها العلامة ابن القیم تحلیلا بيانيا رائصا کل الروعة ؛ لذلك 
نستعین على صدق ما قلتا بنقل كثير من عباراته التي اصاب بها "لفصل 
فاجاد ولحسن » واقنع وامتع رحمة الله عليه : 


فقد بدا ببیان اصل المعنى المراد من قوله : « انا جعلتا فى 
اعناقهم اغلالا ۰ » فقال : 


قال الفر(ء : حبسناهم عن الانفاق فى سبیل الله ۰ وقال آیو 
عبيدة : منعناهم عن الایمان بموانم » (۱۳۲) ۰ 


ثم أخذ مولفنا يوضح وجه الشبه أو الجامع بين المعنى المراد 
من الصورة المعبر بها عنه » ويستخرج أسرارها وغوامضها فيقول : 


« وما كان لفل مانعا للمغاول عن التصرف والتقلب كان الغل 


'الذى على القلب مانعا من الايمان » فان قيل : فالغل المائع من الايعان 
هو الذى فى القلب » فكيف ذكر 'لغل الذى فى العنق(۱۳۲) ؟ 


والراد به القلب ٠‏ كقوله تعالى : « وكل اثمان الزمناه طائره فى عنقه» 
قال ابو اسحق : وائما يقال للشیء اللازم : هذا فى عنق فلان » أى 
لزومه كلروم القلادة من بين ما یلیس فى العنق ٠‏ قال ابو علی : هذا 
مثل قولهم : طوقتك گذا » وقلدتك کذا ۰ ومنه قلده السلطان کذا : 
أى صارت الولاية فى لزومها ا فى موضع القلادة ومكان 
الطوق » (YY)‏ ۰ 


حرص الولف آن يورد ما قاله علماء اللغة فى معنی الل 





(۱۳۲) شفاء العلیل : ۲۰۳ ٠‏ 


مت ۸۶ بت 


وکیف كانت العرب تستعمله فى مخاطباتها وما پربدونه من هذا 
الاستعمال ۰ وغير خاف ان من تقل عنهم المؤلف كلهم نحوا نحوا بیانیا 
فى الایضاح » واولوا ذلك تاویلا مجازیا » فلقولهم : فلدتك کذا دلالة 
مجازية شبه فیها التکلیف النوط بالشخص بالقلادة ۰ والجامع اللزوم 
كما قال ابو اسحق الذى ينقل عنه خطأ أنه ممن منع المجاز فى اللغة ٠‏ 


ثم يقول : 


« قلت : ومن هذا قولهم- : قلدت فلانا حكم كذا وكذا » فكأنك 
جعلته طوقا فى عنقه ٠‏ وقد سمى الله التكاليف الشاقة اعلالا فى قوله : 
« ويضع عنهم اصرهم والاغلال التى كانت عليهم » فشيهها بالاغلال 
لشدتها وصعوبتها » قال الحسن : هئ الشدائد التى كانت فى العبادة 
كقطع اثر البول » وقتل النفس فى التوبة ۰۰ وقال ابن قتيبة : هى 
تحريم الله سبحانه عليهم كثيرا مما أطلقه لأمة محمد بغ ٠‏ وجعلها 
اغلالا لان التحريم يمنع كما يقبض الغل اليد » (۱۳۳) ٠‏ 


٤ نكقبنا‎ 


لم يخف العلامة ابن القيم شیثا من موقفه من تجويز الجساز » 
وقد ساعده على ذلك ما افصح عنه أقوال أئمة ؛للغة ٠‏ غهاهم ومحهم ايبن 
القيم قد اجمعوا على أنه لا اغلال حقيقة فى هذه الصورة وما ماثلها ء 
وائما تكاليف شاقة وقد نقلت الاغلال « الحديدية » من معناها الوضعی 
الى معنى آخر بينه وبينه علاقة » وان النقل كان على سبيل التشبيه» 
ولا تشبيه ‏ هنا حقيقى ٠‏ وائما استعارة معتمدة على التشبيه ٠‏ وهی 
مجاز ! فما الذى ننتظره منه اكثر من هذا ؟! 


ان مثله مثل من انجب ولدا ولكنه يسمه ۰ فسماه آخرون . 


ووضع الاسم غير وجود السمی ۰ والاسم بدون مسماه لا شىء ۰ ولكن 
السمی قبل ان یوضع له الاسم موجود مستقل سواء سمی او لم یسم ۰ 





(۱۳۳) شفاء الحلیل : ۲۰۳ ۰ 


سا ۸۵ 


« وقوله : فهی الى الاذقان » قالت طائفة : الضمیر یعود الى 
الایدی وان لم تذکر » لدلالة السیاق علیها ٠‏ قالوا : لان الغل یکون فى 
العنق فتجمع اليه الأيدى » ولذلك سمی : جامعه ۰ وعلی هذا غالعنی: 
فایدیهم أو أيمائهم مضمومة الى آذقانهم ۰ هذا قول الغراء والزجاج 


وقالت طائفة : الضمیر یرجم إلى الاغلال » وهذ! هو الظاهر » 
وقوله فهی الى الاذقان : أى واصله وملزوزة الیها » فهو غل عریضص 
قد احاط بالعنق حتی وصل الى الذقن » (۱۳۶) ۰ 


وقفة مع هذا الباين : 


ان ما ذكره العلامة عن الطائفتين » وان رجح هو القول الثانى 
فى عود الضمیر انما 4و ترشیح للاستعارة ؛ لان فيه .ملائمة لج اتب 
الشبه به » وهو الأغلال دون المشبه » وهو التکالیف الشاقة آو الوانع 
العئوية ٠‏ 


فسواء رجع الضمیر الى الأيدى » أو الاغلال فان فيه تفصيلا 
الصمورة الحسية المشبه بها ۰ ونذكر » ولا نمل هذا التذكير » أن العلامة 
ومن نقل عتهم من ائمة اللغة مجمعون على تشبيه الآمور الشساقة 
بالاغلال » وان الاغلال نقلت من موضوعها اللغوى الى هذا المعتى 
الجازی » وهذه من اكبر الدلائل عذ ی‌اصالة المجاز » واقرار العلامة 
ابن القيم بوروده لا فى اللخة فحسب » ولکن فى ارفع الکلام واقدسه؛ 
وهو القرآن الكريم وان هذا ليس تقولا على الله بما لم يقل كما 
ذهب ابن القيم من قبل وهو يتصدى لمجوزى المجاز » ولو كان هذا 
كذبا على الله لكان هو من ابعد الناس عنه .ثم يواصل العلامة الکلام فى 
الكشف عن دقائق هذه الصورة فيقول : 


2 وقوله : قهم مقمحون « قال افراع والزجاج : القمح هسو 





٠ ۲۰۶ : شفاء العليل‎ )١:( 


٩۸‏ بت 


وغض البصر ٠‏ يقال : آقمح الیعیر رأسه وقمح ٠‏ وقال الاصمعی : 
بعير قامح اذا رقع راسه عن الحوض ولميشرب ٠‏ قال الازهرى نا 
غلت أيديهم الى أعناقهم رفعت الاغلال آذقانهم ورعومهم صعد" » 
كالابل الرافعة رعوسيا » (۱۳۵) . 


هذا كله حق وصواب » وقد استثمره العلامة ابن القيم فى 
الكشف عن چانب دقيق فى الصورة المشبه بها » ومهد لهذا بايراد 
سال ثم اجاب فقال رحمه الله : 


« فان قيل : فما وجه الشبه بين هذا وبين حبس القلب غن 


قيل : لحسن وجه وابينه ۰ فان الل ذا كان فى العذق واليد 
مجموعة اليه منع اليد من التصرف واليطش ٠‏ فاذا كان أى الغل ل 
عریضا قد ملا العنق ووصل الى الذقن' منع الراس من تصويبه » وجعل 
صاحبه شاخص الراس منتصبه لا يستطيع له حركة » 


وققة مخ هذا التفصيل : 


ان الحلامة ابن القيم قد تقمص روح الام عبد القاهر الجرچانی 
فحلل الصورة التشبيهية تحليلا رائعا ممتعا ومقنعا كمأ ترى ٠‏ حللها 
بذوق البلاغى الخبير بمرامى الكلام وايحاعاته وظلاله ۰ وفى تصريجه 
بوجه الثبه اقرار قاطع لا بتجويز الجاز » ولكن بأنه احد الموسائل 
ذات.الخطر فى فهم البيان وادراك ما غمض من اسراره ٠‏ ولو لم 
يكن فى حر كلام ابن القيم الا هذا الموضع لكفى به دليلا على "فراره 
بالمجاز ٠‏ وان هذا هو مذهبه وان آنکره فى مواطن اخرى لأسباب 
ومبررات سنعرض لها بعد قليل ٠‏ وبقی علينا أن نعرض ورود المجاز 
صريحا فى حر كلامه » ثم تخلص الى الآسباب التى خملته ‏ رحمه 





(۱۳۵) شفاء العليل ( ۲۰۶ ) وانظر فى هذا المعنى : المفردات للراعب 
ومعجم عقاییس اإلدة مادة » غل "2 وأساس 'لبلاغة ۰ 


مت ٩۸۷‏ بت 


الله - على. الجمع بين العمل بالجاز وبين انکاره ۰ وهذا آمر يدعو 


الدلیل الثالث : ورود الجاز صریحا فى حر کلامه : 


نقصد بورود الجاز صریحا بلفظه ومعناه أن الولف تخطی فيه 
مرحلة التاویل الى ذکر الاسم « الجاز » ونقصد بلفظه ومعناه أنه 
ذكر الجاز مصرحا به مریدا منه معناه الاصطلاحى لا معنی غیره مثل 
« لالمجاز » مضافا الى « ذى » مثلا احدى أصواق العرب فى الجاهلية» 
ولم يرد منه الطريق لانه يسمى مجازا . 


ونقصد بحر كلامه أو كلامه الحر أنه لم يذكر المجاز مجاراة 
للقائلين به رادا علیهم او محاكيا قولهم به » ولذلك لن نذکر ما ورد منه 
فى الوجوه الاثنين والخمسین التی ذكرها فیما تقدم لیجادل 
الجازیین ویبطل قولهم وهذا القیاس هو الذی راعیناه من قبل مع 
الامام این تيمية حين ذکرنا ورود الجاز عتده صريحا بلفظه ومعناه 


فى حر کلامه ۰ 


ومما یدخل معنا فى « حر کلامه » ما ذکره حكاية عن غيره 
مرتضيا له ولم يرده أو يحترس ای احتراس يفيد آنه مجرد محاك ٠‏ 
اذا اتضح هذا نقول : 


لقد ورد الجاز بالضوابط المذكورة كثيرا عند الامام ابن القیمء 
ومن ذلك ٠‏ 


و كلام ذكره عن السهيلى وناقشه فى بعض آراگه وسكت عن 
نقاشه فى المجاز 4 فصار مسلماً به والسکوت والحدة من علامات 
الرضا ۰ واليك النص كاملا : 
قولهم الفعل مصدر هو مجاز : 


« قولهم للضرب ونحوه مصدر أن آرید بحروف. مصدر : مصدر 


— AA — 


صدر بصدر مصدرا فهو يقوى قول الكوفيين ان الصدر صادر عن 
الفعل مشتق منه » والفعل "صله ء واصله على هذا صادر » ولکن 
توسعوا فيه کصوم ۰۰ فى صائم وبابه ۰ قال السهیلی هو على جهة 
المكان استحارة » كانه للوضع الذی صدرت منه الأفعال ۰ قلت : کانه 
یعنی مصدور! عته لاصادر عن غيره ٠‏ قال : ولاید من الج از 
على القولین ۰ فالکوفی یحتاج أن یقول : الأصل صادر فاذا قیل : 
مصدر قدر فيه حذف ۰ ای ذو مصدر » كما پقدر فى صسسوم 
وبایه ۰ ونحن نسمیه استعارة من الصدر الذی هو الکان » (۱۳۹) ۰ 


وقفة قصيرة : 

فى حكاية العلامة ابن القيم لكلام السهیلی هنا نم یبد ای 
اعتراض على المجاز الذى ذكره السهيلى مرة : ولا على الاستعارة 
التى ذكرها مرتين ٠‏ مع العلم ان العلامة ناقشه مرتين ‏ هنا - فى 
غير المجاز وغير الاستعارة ۰ ومن يفهم من هذا أنه مقر بالمجاز 
لم يكن مخطکا ٠‏ 


ومع السهيلى مرة ثاذية : 


ووقف العلامة وقفة ناقدة لكلام آورده السهيلى مرة ثانية حول 
ان يضاف الى الله - مبحائه ‏ ما يوهم التشبيه ٠‏ وكرر السهیلی لفظ 
المجاز مرات فلم ينقده فيه العلامة وانما نقده فى معان أخرى لا صلة 
لها بنفى المجاز » وكلام السهيلى طويل فى هذا الشأن » وتعقب 
ابن القيم طويل مثله ۰ ولذلك سنتجزى مما قال بما قل ودل يقول 
ابن القيم ناقلا كلام السهيلى : 

« قال السهيلى : اذا علمت هذا فاعلم أن العين أضيفت الى 


اليارى فى قوله تعالى : « ولتصنع علی‌عینی » حقيقة لا مجازا كما 
توهم اکثر الناس ؛ لائه صفة فى معنی الرژية والادراك ٠‏ وانما 





. ۳۰ - ۱ : بدائع القوائة‎ )۱۳٩( 


- 8880 


الج از فى تسمية العضو بها ؛ وکل شىء يوهم الکفر والتجسیم 
فلا يضاف الى الباری تعالی لا حقيقة ولا مجازا ۰۰۰ الا تری كيف 
لم يضف سبحانه الى نفسه ما هو فى معنی عين الانسان کالفسلة 
والحدقة حقيقة ولا مجازا نعم » ولا لفظ الابصار ؛ لانه لا يعطى معثی 
البصر والرژية مجردا ولکنه یقتضی مع معنی البصر معنی التحدیق 
والملاحظة ونحوهما » (۱۳۷) ۰ 


نقد ابن القیم لکلام السهیلی : 


نقد ابن القيم كلام السهيلى هذا من عدة وجوه » واستدرك 
عليه بعض الاستدراکات » وهو محق فیها » آعنی ابن القيم ۰ وعزا 
مذهیه هذا الى أته نقله عن العتزلة ۰ ولکن لم يخطئه فى استعماله 
الجاز مع أنه ورد فى كلامه هذا أريع مرات (۱۳۸) ٠‏ 


ومعنى هذا : ان العلامة ابن القيم لم ينازع السهيلى فى تقسيم 
الكلام الى حقيقة ومجاز ۰ فهذا - عنده - آمر مسلم ٠وسياتى‏ له 
شواهد من کلامه لا تقبل جدلا ولا مکابرة ۰ 


ثم یستانف حكاية کلام السهیلی فیقول : 


« ثم نعود لكلامه ٠‏ قال : وكذلك لا يضاف اليه سبحانه وتعالی 
من آلات الادراك الاذن ونحوها ؛ لانها فى أصل الوضع عبارة عن 
الجارحة لا عن الصفة التى هی محلها ۰ فلم ينقل لفظها الى الصفة 
أعنى السمع ‏ مجازا ولا حقيقة » الا اشياء وردت على جهة 
المثل يما يعرف بادنی نظر انها أمثال مضروبة نحو « الحجر الآسود 
يمين الى فى الأرض » - « وما من قلب الا وهو بين اصبعين من 





(۱۳۷) ينظر بداثع الفوائد ( ۲ - ۳ ) ويفهم من كلام السهیلی أن العين 
حقيقة فى « الرژية والادراك » مجاز فى العضو ٠‏ وهو موافق لذهب من یقول : 
ان هذه الصفات حقيقة فى الخالق مجاز فى الخلوق ٠‏ 

(۱۳۸) بدائع الفوائد : ۲ - ۲ 2 ٤‏ ۰ 


مت 4 هس 


اصایع الرحمن » مما عرفت العرب الراد به باول وهلة ۰ قال : 
وأما اليد فهی عندی فى ال الوضع کالصدر عبارة عن صفة 
لوصوف ٠‏ قال : 


يديث على ابن خصنماض بن عمرو 
باسفل ذى الحداة يد الكريم ٠‏ 


فيديت فعل ماخوذ من مصدر لا محالة ٠‏ والمصدر صفة موصوف » 
ولذلك مدح - سبحانه - بالایدی.مقرونة مع الأبصار فى قوله : « اولی 
الايد والبصار «ولم یمدحهم بالجوارح ؛ لان المدخ لا یتعلق الا بالصفات: 
لا بالجواهر » (۱۳۸) ۰ 


نقد ابن القیم لهذا الکلام : 


يذهب الامام السهیلی - هنا - الى أن الراد بالید مضافة الى 
الله سبحانه - معتی الصدر أو هی مصدر : يديت يدا » بنء على 
القاعدة التی ذکرها من أن "لجوارح والاعضاء لا تضاف الى الله . 
ولم يرتض العلامة اين القيم هذا الوجه ورد على السهیلی کلامه بان 
« اليد » ليست مصدرا وتضمن نقده حقيقتين مهمتین جد! بالنسبة 
الى ما نحن بصدده ۰ آولاهما هی قوله : 


« قلت : الراد بالایدی والايصار ‏ هنا :: القوة فى امر الله » 
والبصر بدينه ٠‏ فاراد أنهم من اهل القوى فى امره والبص‌اگر فى 
دينه » فليست من يديت اليه يدا فتأمله » ٠‏ 


وقفة مع هذة ١‏ احقیقة : 


الامام ابن القيم » ومن قبله شيخه الامام ابن تيمية يمنعان فى 
منهجهما الجدلی النظرى أن تطلق اليد ويراد بها القدرة أو النعمة ٠‏ 
ويقولان ان هذا هو مذهب #لسلف ۰ 


~~ ۹4۱ 


وهنا يقرر “لعلامة ابن القيم ان الراد من « الايد والابصر » 
فى الآية الكريمة انهما لیستا مصدرا ولا عضوین .»ین وی والبصائر. 
وهذا , اعتراف, منه صريح وحر يما يقوله خصومهم المجازيون » فاأنهدم 
کل جدل" تقدم م من ابن القیم فی‌هخا المجال : وشيت ت آله من المجوزين 
لد من الانعین ۰ ۱۴ ` 


, وهذا من أقوى الذلائل التی نتمشك يهنا على ان لابن القیم 
| ا کشیخه - مذهبین فى المجال : 


وثانیهما ۰: متلوکی ؛ععلی ٠‏ هو آفيه من . أوضيح- الناس اقرارا 
وتجویزا 


اما الحقيقة الثانية التی اشتمل علیها نقدهت» فهق انه لا قرر 

.أن الأيد, ,هنا يمعنى القوى استشعر , اعتراخص معترض حاصله : وهل 

. کان العرب يفهمون من « الايد «( هذا األفهم 0 واقا لم يكونوا يفهمون 
,فكيف خوطبوا. ما ,لم ینوا ؟! 


ويجيب على هذا الاعتراض بان ألعرب مو ء منن. آمن منهم . 
وعن بقی على ,کفره كانو' پفهمون جک العني ٠‏ والدليل أن اع داع 
الدعوة ؛ كانوا .لها جالرصاد فلولم یکنونوا یعلمون بهذا المعنى وانه 
بل تلز منه مشابهة .الخالق. لخلقه ,لقالو! لصاحب الدعوة : زعمت أن 
الله ئيس كمثله شىء فكيق اثبت ت له يدا وجازحة ؟ 


ثم يقول بالحرف الوائخد ؛ 
7 « ولما لم ينقل ذلك عن مؤمن ولا كافر علم ان «الأمر كان فيه 
عندهم جلیا لا حمیا ۰ وتيا فا مضيك:الجاريجة بها مجازا » ثم 
استمر الجاز فيها حتی نسبت: اقيق ٠‏ وبريت عمجا کثر واستعمل 


حثی, نسي اصله » (۱۳۹) ٠‏ 





۳( ۱ ۱ 
(۱۳۰) داك القزاکد . ۱ ند ع 6 ء 


ب 887 سم 
غنى عن التعليق : 


هذا النص بوضوحه غنى عن التعليق » استعمل فيه العلامة 
المجاز فى حر كلامه ولم ير فيه اية غضاضة أو تقول وكذب الله ٠‏ وان 
کانت بينه وبين غيره مخالفة فهى ليست فى المجاز يكون أو لا يكون ٠‏ 
ولكن غيره يقول : اليد حقيقة فى العضو مجاز فى القدرة والنعمة ٠‏ 
وهو يقول : حقيقة فى القدرة والذعمة والقوة » ومجاز فى العضو ٠‏ 
فالمجاز موضع اتفاق بين الفريقين » وانما الخلاف اين يقع الجاز 
هنا فى الحضو الجارحة ام فى لازم معناه . 


فمن الذی يجرؤ أن یقول بعد هذا : أن العلامة ابن القیم منكر 
للمجاز ولیس له فيه مذهب آخر ؟! 


والمجاز ایضا : 


ورد الولف ابن القیم کلاما خر للسهیلی حول اضافة العین 
لله سبحانه ۰ قال فيه ان الراد من العين الرعاية والکلاءة فى قوله 
لنوح : («واصنع اي باعیننا ١‏ ۰ 


والعلامة ابن القيم لميرفض ما قرره السهيلى من معان مجازية 
فى العين والآعين » وهذا دليل على اعتماده عنده » وائما أخذ على 
الامام السهيلى أنه لم يهتد لسر الافراد فى « على عیتی » والجمع فى 
« باعینتا » ۰ 


« معطل » كما قال هذا فى الرد على المعطلة ٠‏ 


فلو كان غير مقر بالمجاز لرد ما قاله السهيلى » ولا عتبره معطلا 
من المعطلة كما سبق فى الرد عليهم ٠‏ 
وهذا يدل على أن الحملة على التاویل المجازى وعلى المجاز 


التى شنها المؤلف فى الوجوه الخمسين المتقدمة كان .لها سبب طاریء 
عنده مثل شيخه وليس انكار المجاز أصيلا عندهما ٠‏ 


بت ۷۲ ٩‏ مه 


ونراه فی غضون کلامه - هنا - يقر بالجاز سرة خری » وذلك 
عند الحدیث عن قسوله تعالی : « واصطتعتك لنفسی » فقال 
فى معنی النفس : « واما النفس فى اصل موضوعها انما هی عبارة 
عن حقيقة الوجود » دون معنی زائد » وقد استعمل ایضا من لفظهیا 
النفاسة والشیء النقیس » فصلحت للتعبير عنه سبحانه وتعسالی 
بخلاف ما تقدم من الالفاظ الجازية ۰۰ » )١5٠(‏ 


لقد افر العلامة هذا الکلام ولم یعترض عليه ۰ فدل هذا على 
صحجته عنده ۰ 


تجاوز حد الرضا الى الاعجاب : 


قلنا ان الامام العلامة ابن القیم لم یعترض على ايراد الجاز 
فى کلام الامام السهیلی بل انه حاراه فى القول فى مسالة إمتعمال 
اليد بمعنی القوة والابصار بمعنی الیصيرة ۰ وقد مر نصه فى ذلك 


مكث فاد ۰ 


والواقع ان العلامة ابن القیم لم یقف عند حد الرضا بکلام 
الامام السهيلى قى المجاز » كما لم يقف عند حد مجاراته له فيه 4 
بل تعدى هذا الى ما هو ابعد منه وارسخ ٠‏ تعداه إلى حد الاعجاب 
به والثناء عليه قى عبارات هى اقطع ما تكون فى الدلائة على 
المراد منها ٠‏ 


فمرة قال : « وهنا من كلامه من الرقصات ( ؟ ! ) فانسه 
احسن قيه ما شاء » (۱۶۱) 
الیست هذه العبارة اعجابا وای اعجاب ٠‏ ومع هذا نراه ياتى 


بما هو ابين متها على الاعجاب وحسن الثناء ¢ وهو قوله فى تهاية 
عرضه لكلام الامام السهيلى والتعليق عليه : 





(۱:۰) بدائع الفوائد : ۱ - ٠ ٩‏ 
(۱:۱) بداکع الفوائد : ۱ - ۷ ۰ 
( ۴> الجاز ج ۲ ) 


E r 


Da ft‏ شتامل أذلك انه من ن المباحث العزيزة: الخريبة الي يثثى علی 
لها الختاصز" 1 (ner) if‏ 


٠‏ تعدا هذا ,یرتاب مراب فى آأن الامام "این القیم :من يقرون 
بالجاز .فن " دخيلة انقسهم : ¢ " واخروه درذا غوالى على الستتهم » 
ودیجوه چا ناصعاً 'بأقلامهم £ 


دغاء: العبانة ۰۰ ودعاء السالة ؛, 


ومن المواضع التی اکثر فيها العلامة ابن القیم من ذکر المجاز 
فى حر کلامه ما عرف عنده وغنذ. شيځه من قبل الامام أبن تيمية 
بدعاء العبادة » ودعاء المسالة فعند الشیخ وتلمیذه .آن الدعاء توعان + 


دعاء عيادة ۰ ودعاء مسائلة ٠‏ واستجابة دعاء العبادة تكون 
حاصلة بالاثابة علنها » ودعاء السالة تكون استجابته باعطاء الداعی 
مطلويه وقد ذهب الشيخ الامام أبن تيمية من قبل (۱:۳) الى أن كلا 
من النوعین كد یتضمتهما افظ واحد » قدعاء الجيادة قد یتضمن دعاء 
السالة ٠‏ وقد افاض الامام اين تيمية فى هذا الموضع المشار الیها ٠‏ 


وجاء تاميذه من بعده یردد مذهب شيخه باللفظ والمعنى ٠‏ 

غضون كلامة اورد المجاز مرتين ولم يعترض عليه » بل أن سيان 
يدل دلالة قطعية على اقراره به ۰ وهذا نصه : 

7 فعلم أن النوعين متلازمان ‏ - يعني دعاء العبادة ودعاء 
السالة - فكل دعاء عبادة مستلزم لدعاء الممنالة ‏ وکل دغاء مسالة 
مټضمن دجاء العپادة وعلی هذا فقوله * تال .: ( واذا سالك .عبادیر 
.عدي فانى . قريب اجيب ,دعوة., الجاع اذا دعان ).یتناول نوعی الدعاء 
ويكل منهما فسرت الاوية. : قیل : عطیه اذا سالنی » وقيل : لثيبه اذا 





(147) تقس الصدر ٩‏ ۸-۱ ۰ 
+ آ۳ اتظر بتک آلخاص بابن تيمية من هذه الدراسة . 


عبدتى ۰ والقولان متلازمان ويس ذا من لاستعمال. اللفظ ۶ 5 رك فى 
معنييه کلیهما »و استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازة ۰ بل هذا استعمال 
له قى حقیقته الؤاحلتدة التشمند. للأمرين جمیعا ۰۰ واكثر كثر القاظ 
القرآن الدالة على معنيين فصاعدا مق هذا القبیل » (ءع) 


معتی هذا الکلام : 


ليس لهذا الكلام. مئ ماتی .سوئ الاقرار بالجنتاه مل 
الاقرار بالمشترك المعطوف عليه ٠‏ وائما النزاع هو مجرد مناقشة فى 
#لمثال بإنه ليس ننن الشترك ولا من المجاز + ونقل 'الشترك والكجاز 
بعيدين عن كل انکار ٠‏ وهذا لا يخالف فيه متضف وطبق نفس الفكوة 
على قوله تعالى : « اقم الصلاة لدلوك الشمس الى غسق الليل » ۰ 
فقد « فسم الدلوك بالژوال وبالغروب ۰ وق : وحكيا قولین فى کتب 
التفسیر ۰ ولیسا بقولین » » بل اللفظ یتناولهما معا ۰ فان اد لوك هو 
الیل ۰ ودلوك الشمس میلها ۰ ولهذا الیل ميد! ومنتهی . شیدوه 
الزوال ومنتهاه الغروب » فاثلفظ متناول لهما بهذا الاعتیار لا تتاول 
الشترك لعنبیه » ولا اللفظ لحقيقته ومجازه 6 (120) ۰ " 


. فهذا کذاك ۰ مناقشة فى المشال لا فى الجاز کائن او غير 
کائن ٤‏ ؛ أو هما منازعة فى بعض الفروع ¢ والنزاع حول بیع الغروع 
لا يتطرق الى النصول وهثا" موضع اتف ق بين النظار والیاحئین 


منازعة فى مثال آخر : 


فى مباحث الاصولیین عرضنا فى ايجاز مسالة معمة > وهی هل 
المطحات الشرعية كالصلاة والحج والصوم نقلها الشارع من المعتى 

تلغوى الى العتی الشرعی ننراعیا" العلاقنة بين الغنیین اشرعی 
ا ٠‏ فم نقلها نقلا مبتوت الصلة بمعانیها اللغوية ۰ ۲ 


(۱24) بدآئع الفوائد : ۱ م۳ ٠‏ 
(۱:۵) بدائع الفواگذ ( ۳ ٣‏ ۰ 


احدها عرف باته مقهب العتزلة » وهو أن الشارع استانفه 
.وضعها قهی حقائق ثبرعية خالصة ٠‏ 


والثانی أن الشارع نقلها مراحیا التشابه بين العثیین » فهی 
وان كانت حقائق شرعية لان الشرع اضاف الیها شرائط لا تراعی فى 
العنی اللغوی فهی مجازات فى عرف اللغة ٠‏ 


والثالث انها نقلت غير سراعی فیها نلعنی اللغوی ورد هذا 
للذهب بان فيه تعطیلا للألفاظ [155) ٠‏ 


وقد تناول العلامة ابن القيم هذه السالة وادلی فيها بدلوه » 
فقال : « وهذا التقرير نافع فى مسالة الصلاة » وأنها هل نقلت عن 
مسماها فى الاقة فصارت حقيقة شرعية منقولة » أو استعملت فى 
هذه العبادة مجازا للعلاقة بینها وبين السمی اللغوى ؟ أو هی باقية 
على الوضع اللخوی وضم اليها أركان وشرائط ؟ 


وعلی ما قررناه لا حاجة الى شیء من ذلك » فان المصلى من 
اول صلاته الى آخرها لا ينفك عن دعاء ۰ اما دعاء عبادة وشناء » أو 
دعاء طلب ومسالة وهو فى الحالین داع ٠‏ قما خرجت الصلاة عن 
حقيقة الدعاء » (۱:۷) 


وقفة مع کلام العلامة : 


ما قاله !لعلامة أبن القیم لا یصادر ما قاله سابقوه ۰ وکل ما فى 
مر انه اضاف الى الذاخب الخلاخة التقدمة مذهبا رابيعا ۰ ولکن 
العلامة نسی او تناسی مرا عظيما ».وهو أن الصلاة ليست كلها ععاء » 
والعبادة اعم من الدعاء فمنها الدعاء » ومنها غير الدعاء ۰ فدلالة 





(۱27) انظر ( 1۱۷۲ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۱۶۷ یدائع تلقوائه : ۳ و م 


٩۷ -‏ - 
الصلاة على الدعاء تضمتية ولیست مطايقية ۰ فتسمیتها؛ دعام تسمية. 
للشىء ببعضه » وهذا مجاز مرسل عند البلاغیین . 


وعلی اية. حال فان هذا نزاع فى الثال لا فى حقيقة الجاز . 
وهذا هو الذى نعول عليه فى هذه النقول ٠‏ 
الصفات بين الخالق والمخلوق : 

ومما ورد فيه المجاز دون اعتراض مته مسالة الصفات بين 


الخالق والمخلوق. كالحى والسميع واليصير » فقد ذكر فيها ثلاثة. 
مخاهب. : 


احدها : انها حقيقة فى العبد مجاز فى الرب ٠‏ وقال : ان هذا 
لخيث المذاهب ٠‏ 
الذهب كما ذم الأول ۰ 


والثالث : أنها. حقنقة فى الرب والعبد » وقال ان هذا مذهب 
قعل السنة وهو تأصح الذاهمب (۱۸). 


وهذا مثل سابقه لم ینکر فيه الجاز اصلا ۰ ففيه اعتراف ضمنی 
به عنده وعند لهل السنة ٠‏ 


تقریر مذهب اهل السنة : 
ويرد الجاز فى حر کلام الامام ابن القيم فى تقریر مذهب اهل 


الشاهد مئه ۰ 





- ۹4۸ 
القدر عنك أهل الستة : 


يقول العلامة أبن القیم فيه : « والقدر عندهم قدرة الله تعالى 
وعلعه ¢ ومشيئته 6 وخلقه € قلا تتتحرك زرة فعا قوقها اليا . ممشيئكته 
وعلمه وقدرته ۰ فهم الومنون نمثلا حول ولا قوة الا بالله » على 
الحقيقة اذا قالها غیرهم على الجاز » (۱۵۰) 


قدرة الله وقدرة العبه عند اهل السنة : 


وفیهما یقول العلامة : « ۰۰ وهو الهادی والعبد الهدی » وانه 
المطعم والعبد هو الطاعم » وهو الحیی المیت ء والعبد الذى پحی! 
ویموت ۰ ویثبتون مع ذلك قدرة العبد وارادته واختیاره وفعله حقيقة 
لا مجازا »4 (۱۵۰)- 
وقفة مع هذين القولین : 

من فضول القول أن نشیر - هنا - الى أن کلام العلامة ابن القیم, 
انما هو مناقشة فى الفروع ۰ فیروی عن أهل السنة أنهم یثبتون الصفات 
المشتركة بين الخالق والخلوق على الحقيقة فى کلتا الجهتین . 
فايست هى حقيقة فى جهة مجازا فى اخری ۰ وهو المذهب اثالث 
الذی اشرتا اليه من قبل اما للجاز تقسه فلم ینازح فيه ٠‏ بل السباق نفسه 
دلیل علی اقراره به ٠‏ فمعتی اثبات هذه الصفات عند اهل الستة على 
الحقيقة ان مقابل الحقيقة هو الجاز ٠‏ والا لا احتاج الى أن ينص على 
الحقيقة لان الاشياء انما تتمیز اکمل تمییز باضداد‌ها ٠‏ 


وعنك نفاق الاسیاب : 


وتعرض لذكر الجاز قی حر کلامه عتد رده على تقذة الاسپاب.. 


(۱۵۰) شقاء العلیل : ۱۱۵ ۰ 


م كك بي 


ونفاة الأسباب .هدم الجبرية. (۱۵۱) .این .یتفون. اسنپاب الافعال 
ویقولون أن الله ب و حدق اسه هو الفاعل الختا رالتقرد بالخلق والتأثیر ۰ 
فالطتام لا يشيع. 3 والساع ل یروی ٤‏ واالتتار.” ل ١‏ حزق © و اليف لي 
يقطع .» ولیبت خنی اسنبتبابا موثرة رتيب الله علیهنا آشارها عة" 
ملاقاتها 7 زیقولون هذا .نعو بالتوتخيد ..؟. 


يشنع عليهم العلامة ابن الفیم : ويقول فى ختام فصل غقده فى: 
إلرت علیهم:: « فسمى الله ,ا مبخانه ‏ هذه كلها اسبانا » لانها كانت 
يتؤصل بها الى مسنیاتها ٠‏ وهذا كله عند نفاة.الاسباب منجاز ل 
حقيقة له ۰ وبالله التوفيق »۱۵۲(۰ 


عقي ۰ 3 0 2 0 


اقول ٠‏ وذحن نضم هذا لالثص "لى ما سبق من نصوص ممافة 
اطق فيها العلامة .ابن القيم الجاز فى سبسياق لا ينهم من الانکار » 
وائما.يفهم من الاقرار » بدليل قوا له مقابلا نه : « لا حقيقة له » فهم 
منازعون فى تسمية الاسباب مجازا ٠:‏ وعی عند العلامة حقيقة ٠‏ ومن_ 


يفهم من هذه التصوص غير هذا العنی فقد حاد عن الصواب ۰ 
نص قاطم لكل حيلة : 


وبقى لدينا نص قصير » آثرنا أن نذكره فى ختام هذا المبحث 
لانه قاطع الدلالة على تجويز ابن التي للمجاز وانه مقربه کای مقر 
آخر .وفی هذا النص يقول بالحرف الولح : 

« المجاز والتاويل لا يدخلان فى التصوص ٠‏ وانما يدخل فى 
الظاهر الحتمل له » وهنا نكته ينبفى اسفعن ليا » وهی أن کون 
ابلفظ نصا يعرف بشثين : 


٠ اثتلر الثرق بين الثرق ومقال- ات الاملثميين‎ )١6١( 
شفاء العثيل ( ۲۹۹ ) وفى موم آخر بنفی ان تكون هذه‎ )۱۵۲( 
۰ استعارات ولم يتكر الاستعارة من حيث انها استعارة‎ 


5-5-0-0 
احدهما. + عدم اتحتماله لخير معناه وضع » كالعشرة 


والثانى - اطراد. استعماله على طريقة واحدة فى -جميع موارده» 
فانه نص فى معناه لا يقبل تأويلات ولا مجازا » وان قدر تطرق, ذلك 
الى بعض افراده ٠‏ وصار هذا بمنزلة خير المتواتر لا يتطرق احتمال 
الكذب اليه وان تطرق الى كل واحد من افراده بمقرده وهذه عصمة 
نافعة تدلك علی. خطا كثير من التاويلات السمعيات التى اطرد 
استعمالها فی ظاهرها » وتأویلها والحالة هذه غلط فان التاویل ائفا 
يكون لظاهر قد ورد ثناذا؛ مخالفا لغيره ومن السمعیات فيحتاج الى 
تأويله لتوافقها ۰ فاما اذا اطردت كلها على وتيرة واحدة صارت بمنزلة 
النص واقوی » وتاویلها ممتنع فتأمل هذا » (۱۵۳) ۰ 


ألست معى ؟ 


افلست معى فيما فهمت . اليس هذا كلام مقر بالمجاز »> مدل فیه. 
بدلوه ۰ فهو لم يحك هذا عن غيره » وائما صدر عنه وهو حر مختار» 
فهو ليس مجرد مقز بالجاز » وائما مثترح له » ومسهم فى بعض اضوله 
وقواعده ٠‏ فأين دعوی الانکاز الطلق من هذا 1۶۰ 


وفى نهاية هذه الجولة بقيت امامنا لقطة ذات شان » آثزنا ان, 
نضعها فى ختام الجولة ؛ لان فيها تصديقا لكل ما تقدم من دلاثل, 
مختلفة على أن الامام ابن القيم كان مقرا بالجاز ٠‏ 

وفى هذه اللقطة يقول الامام العلامة تحت عنوان بارز هو : 
فاكدة : 


من ادعى صرف لفظ عن ظاهره الى مجازة لم يتم له ذلك. 


الك مدد اريعة مقامات : 


٠ ۱۵ ٩ : بداثم الفوائد‎ )۱۵۳( 


س 4 
احدها : بيان امتناع ارادة الحقيقة . 
الثانی. : بیان. صلاحية اللقظ لذلك المحتى الذی عیته » والا كانه 
الثالث.: بیان. تعیین. ذلك الحمل أن كان له عدة.مجازات ٠‏ 


الرابع : الجواز عن الدليل الوجب لارادة الحقيقة » فما لم يقم 
بهذه الامور الاريعة كانت دعواه صرف اللفظ عن ظاهرة دعوی. باطلة 
وان ادعی مجرد صرق اللفظ عن ظاهره ولم يعين له محملا نزمه 
أمران.: 

آحدهما : بیان الدليل الدال على امتتاع ارادة الحقيقة ٠‏ 

والثائی : جوابه عن المعارض » (185) ٠‏ 
تعقيب مهم : 

هذا النص بعتبر وثيقة من ابرز الوثائق على ان الامام ابن ألقيم 
كان مقرا بالمجاز » بل لم يكن مجرد مقر » وانما كان ممن اسهم فى 
وضع قواعد الجاز بدلیل هذا النص والذى قبلة . 
احتمال بعيد ٠٠‏ وجوابه معلوم : 

قد يقول قائل : ان سلم لكم الاستشهاد يما نقلتموه عن الامام ابن 
« من آدعی صرف كذا 6 فهو پسمی هذا أدعاء ٠‏ وهذا کلام يصدر 


عن منكر لا عن مقر ٠‏ 





(:۱۵) بدائع الفوائد : ۶ - ۰۲۰۵ ٠‏ 


.ج 31 


وا لجواب : 


هذا الاحتمال بعيد عن التصور عند من يدرك مرامى الکلام 
ومقاصد التلکمین ۰ فلامام ابن القيم لا يفهم من كلامه هذا:انه مکر, 
للمجاز ۰ ودلیلنا نفی القول الذی ورد فى الاحتمال » وهو : « من 
ادعى صرف لفظ عن ظاهره الى مجازه » قکلامه متصب على لفظ غير 
معین ۰ ومعلوم ان الصرف عن الظ‌هر لا يدخل كل الالفظ بل يدخل 
بعضها دون بعض ‏ والا لادعینا ان الغة كلها مجاز ولضاعت الحقيقة . 
وهذا قول قاسد ٠‏ 


والعلامة ابن القيم ممن یعرفون ماذا یقولون ¢ ومذا یعنون ممنا 
یقولون ۰ ولو كان قصده انکار المجاز ‏ هنا نقال : 


« من ادعی صرف الالفاظ ¢ أو صرف اللفظظ ۰ فیخرج بللانکار من 
الجزئيات الى الكليات ٠‏ 


ولكنه لم يقل غير : من ادعى صرف نفظ ۰ يعنى : ای لفظ . 
وهذا كلام صادق ؛ لان من يقول هذا لللفْظٍِ مجاز طولب يما صوره 
العلامة ابن القیم » قان بين ما طولب به کان كلامه صحیحا ٠‏ ومبلمتا 
له يصحة الصرفمن الحقيقة الى الجاز ٠‏ 


وان لم يبين لم نسلم له مع اعترافنا بان الحقيقة حقيقة فى 
مواضعها والجاز مجاز فى مواضعه غير منکرین لواحد منهما - 


السوال الخاتم : 


وصلنا لکن الى السؤال الخاتم ۰ فقد عرفناان الامام اين القیم 
قد !نكر الجاز من خلال اكثر من خمسين وجا ۰۰ ثم نقلنا عنه 
تاویلات مجازية وردت فى كلامه مرات ۰ وذکرنا صورا متعددة لورود 
المجز فى حر كلامه صريحا بلفئله ومعناه ٠‏ بل أنه احتج به مرات 
فى اخطر القضايا العقدية » وحى مسالة الصفات ۰ فكيف يفسر هذا 
التناقض فى اعمال علم من اعلام الأمة. » وشامخ من ابرز شوامخها ؟! 


س 5 
والجواب فى ايجساز : 


ليس لهذه الظاهرة من تفسير الا ما فسرئا به سلوك شيخه من 
قبل ٠‏ الامام آحمد بن تيمية ٠‏ 


فالرجلان مقران بالجاز , وانما انکراه فى مواقف طاركة غير 
اصيلة لما رايا مصلحة فى انکاره ۰ انهما ارادا آن يحدا من فوضی 
التاویل التی وصلت عند بعض الطوائق الى حد التعمية والال از » 
وعبث بعض رعوس تلك الطوائف پحرمة التصوص وکادوا یفقدون 
الناس الثقة فى ظواهر الالفاظ والتراکیب ودلالاتها ۰ وقد عرضنا 
من قیل نماذج منها » ويخاصة تفسیر محیی الدین بن عربی » من 
رعوس الصوقية » وبعض غلاة الشيعة ۰ القين اساعوا الى اقدس 
النصوص وهو القرآن الکریم ۰ فالذین کذبوا نوحا صساروا بفوضی 
التاویل کراما بررة » وبقرة بنی اسرائیل المأمور بذیخها صارت عائشة 
ثم الوّمنین ؟1 


والذين خاضوا فى تاویل الصفات الالهية أتى بعضهم بالاعاجیب 
هذه الظواهر هى التى حملت الشيخين الجلیلین على ان يتكرا الجاز 
وان كاتا مقرد ن به ٠‏ وهما فقیهان بارزان ۰ وسد الذرائع عند الفقهاء 
ويخاصة الجتهدین عنهم سلاح ماض فى وقف الاخطار ودر الفتن 
والمفا ٠»‏ 


والامام ابن القيم قد تصدى لهذه الفرق » وارسل صواعقه على الجهمية 
والمعطلة ۰ ثم جمع الجيوش الاملامية لغزو العطلة والجهمية . 
والمجاز ليس عقيذة حتی يرمى منكرها بالقسق او الکفر . 


وتقییت البساح اذا دعت اليه قرورة ميساح ۰ هذا هو 
السذی اعتقدناه وندین الله به ۰ وهو اسسلم متهج یفسر 
به موقف حذین الشيخين الجلیلین ۰ هما مقران بالجاز » تعم ما فى 
ذلك من شك ۰ ثم انکراه » نعم ما فى ذلك من شك ؟ ولکن الغرق کبیر 
بين اقرار هو للاصل » وانکار اتخذ ومیلة لدقع ضرر ‏ وسدا لناقة 
خطر ومن یدعی غير ذلك فعلیه الدلیل ٠‏ وفوق کل ذى عام علیم . 


الى ىت اشالت 


حر 


۱۹ DHE 


۳۳ لأ 1 ~~ 


۲- الشيخ الشنقيطى (1) 


هو واحد من فغلاء وعلماء الامة قى العصر الحدیث ۰ ومن 
سيرته تعلم أنه كان عصامیا فى تحصیل الطم » وقد آغانه على هذا 
نبوغ مبكر وعناية آسرته به » فهو لم يتخرج فى جامعة ء ولم ينتظم فى 
سلك الفعلیم النظامى ٠‏ وكثير من الطوم التى برز فيها ليس له فيها 
استاذ غير نفسه » وقد كتب الله له حظا وفيرا من السعادة » فمكن له 
البقام فی الآأرض القدسة ٠‏ وجاور سید المرسلين سلین مث » وتولى التعريس 
پالسجد النبوی » شم بالریاض عاصمة ال العريية السعودية » ثم 
پالجامعة الاسلامية ۰۰۰ وله مقلفات لها کل تقسدیر واحترام ۰ ومن 
اهمها فیما تری کتابه العظیم : آضواء البیان قى ایضاح القرآن بانقرآن.» 
ويقع فى عشرة اجزاء کبار وضع المؤلف منها سيعة » ثم وافته المنية 
فاکمله احد تلامیذه متبعا فى التکمیل نفس المنهج الذی سار عليه 
شيخه من قبل ۰ والکتاب عظيم الفائدة فرید فى بابه ۰ يدت فيه روح 
الفقية الفسر الاصولی فکان رحمه الله اصولیا حنذقا » ومناظرا ماهرا ء 
وادبیا ذواقة (۲) ۰ ومن مولفاته رسالة صغيرة الحجم دعاها : 


« منع جواز الجازم فى النزل للتعبه والاعجاز » - 

وعنوانها دال على موضوعها ۰ فقد ذهب قيها الشيخ رحمه الله الى 
انکار المجاز فى اللغة » وفی القرآن الكريم » مترسما خطی الامام 
احمد بن تيمية وتلميذه العلامة ابن القیم ٠‏ ولنکاوه لنم الجاز فى القرآن 
أشد واعنف من انکاره اياه فى اللغة ٠‏ 


والرسالة مطبوعة فى نهاية الجزء العاشر من .أضواء البيان .؛ 
وقد طبعت قبلة منفصلة » وتقع فى قرابة اربع ملازم من القطع الكبير » 


(۱) هو محمد امین بن محمد الختار الشتقیطی يتصل تسبه بقبيلة ضمير 
للعربية ولد عام ۱۳۰۵ ه بموریتانیا الاسلامية » وتلقی تعلیم على طريقة القدماء 
من افراد اسرته وعلمام موریتانیا .۰ وتولی التدریس يالسجد النبوی والرياض 
والجامعة الاسلامية وتوقى عام ۱۳۹۲ ه يمكة المكرمة - ١‏ 

(۲) انظر ترجمته فى الأضواء ( الجزء العاشر ) 


ع اد مد 


«ارقام صقحاتها متفصلة عن الترقیم الوضوع ل#جزاء الا ضواء ۰ ویخلب 
علیها المنهج الجدلی ممتزجا باصطلاحات الأصوليين . 


الشنقيطى وانکار الجاز : 


مما تقدم یت یتضح أن الشیخ الشنقیطی منکر للمجاز » بل هو آشهر 
من كتب من علماء العصر بحثا مستقلا فى انکار الجاز ۰ متبنیا الذهب 
الجدلی النظری الذی تعرفنا عليه بادلنه القاطعة عند كل من 
آلامامین ابن تيمية وابن القیم ٠‏ 


وکان من السلم به أن نضرپ عنه صفحا ؛ لانه أقام انکاره هذا 
على ما کتبه الامامان من قبل » وها نحن قد فرغنا من قد ما کتباه نقدا 
موضوعيا اسفر عن نتاكج مهمة ۰ فاذا انهار الأصل انهار ما بنی عليه ٠‏ 
وما کتبه الامامان من قبل قد وقفنا على حقيقته » وائبتنا بالادلة 
الصادقة انهمأ کانا مقرین بالجاز » وما انکراه الا من باب سد الذرائع 

على الوجه الذى مضى مقصلا فی هذه الدراسة ٠‏ ولکننا اردنا أن نخص 
كلام الشيخ الشنقيطى بنقد مستقل حتى لا یظن ظان اننا ما تركناه ال 
لقوة حجته ٠‏ وحتى تكون هذه الدراسة قد احاطت بكل اطراف النزاع 
قديمها وحديثها » ولتكون الدراسة وافية او قريبة من الوفاء 
بموضوعها ٠‏ 


موضوعات رسالة الشيخ الشنقيطى : 


وضع الشيخ رسالته فى مقدمة و اریعة فصول وخاتمة 3: : فی المقدمة 
ذكر الخلاف حول متع الجاز وجوازه (۳) ٠‏ 

وفى الفصل ول ناقش مقولة « كل ما جاز فى اللغة جاز فى 
القرآن (5) ٠‏ 


(۲) متع جواز المجاز فى المنزل للتعبة والاعجاز : + . 


ا ۱۳ 


'وفى القصل الثانی ناقش الایات فلتی احتج بها مجوزو الجاز 
فى القرآن الکریم (۵) . 


وفئ الفصل الفالت ناقش ما آسماه : اشكالات تتعاق بنفی الجاز 


وفی الفصل الرابع ناقش : تحقيق المقام فى آیات المفات مع 
نفی الجاز عنها (۷) ٠‏ 


وفی الخاتمة : عرض مناظرة عن نفی بعض الصفات بالطرق 
الجدلية (۸) ٠‏ 


ما یدخل معنا فى هذه الدزاسة ؛ 


والذى يدخل معنا فى هذه الدراسة ‏ حسب منهجها - هو 
المقدمة والفصول الثلاثة الآول. ٠‏ اما مسالة الصفات فهذه قضية اخری 
لم نتطرق لها قبلا الا عرضا ٠‏ وكيس من منهجنا أن تفصل القول 
فيها مع اعتقادنا الذی تزول الجبال ولا يزول أن الله تعالى « ليس 
كمثله شىء » وحتى مع صسدق نفى للجاز عنها فان ذلك لا ينفى 
المجاز فى غيرها كما سیاتی . 


ونسير فى مناقشتنا للشيخ رحمه الله على نفس المنهج الذى 
وضعه هو فى رسالته ٠‏ 
نقد ما آورده فى القدمة : 
من ابرز ما ذکره فى لقدمة أن اكجاز مختلف فى وقوعصه فى 
(۵) نفس المصدر : ۳۳ . 
(1) نفس الصدر : 4٠‏ ۰ 
(۷) نفس الصدر : ۵۳ ۰ 


(۸) نفس الصدر : ۵۷ ۰ 
( 1£ - الچاز.ج.۲ ) 


ب ۰۰~ 


اللغة كما عزاه لهما ابن السبكى فى جمع الجوامع (5) ٠‏ 


ويترتب على هذا ان مجوزى المجاز فى اللفة اختلفوا مرة 
لخرى حول وقوعه فى القرآن وعدم وقوعه » وراح يردد ما ردده غيره 
من قبل من ان ابن خويز منداد من المالكية » وابن القاص من 
الشاقعية ٠‏ وضم اليهما موقفى الامام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم » 
وقال آنهما أوضحا منعه فى اللخة اصلا (۱۰) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


مثل هذا الكلام کان له بريق ووجه من قبل » ولكن بعد الذى, 
کشفت عنه هذه الدراسة اصح مجرد نقوش ورسوم لا طائل تحته ۰ 


فابو اسحق مظلوم فى هذه النسبة اليه » فقد علمنا من قبل ان 
له نصا مستفیضا فى الجاز نقله العلامة ابن القیم كما اشرنا الى ذلك 
فيما تقدم ٠‏ ونقل مثله من قبل أبن القيم أمام الحرمين ٠‏ ولابی اسحق 
تأويلات هى من صميم المجاز ٠‏ 


اما ابو على فالظلم الواقع عليه آشد من الظلم الواقع على أبى 
اسحق » فقد روی عنه تلمیذه ابو الفتح ابن جنی آثارا فى الجاز » 
وكذلك الامام عبد القاهر الجرجانی ثم الامام ابن القیم نفسه فى کتابیه ؛ 
« الصواعق » و « شفاء العلیل » (۱۱) ٠‏ 


اما موقفا الامامین ابن تيمية وابن القیم » فقد قدمنا ما فيه الكفاية. 
حولهما ٠‏ ولم نجد لهما فى مذهب الانکار دلیلا واحدا لیس فيه مقال ˆ 


۰ "#٩ : نفس الصدر‎ ٩) 
۰ ۲۷ : الصدر السایق‎ )۱۰( 
٠ انظر.( 41۰ .من هذه الدراسة‎ )۱۷( ( 


٥ 
: لا مجاز فى القرآن وان صح فى اللغة‎ 
: هذا مما أورده الشيخ فى القدمة ۰ ونصه بالحرف‎ 


« والذی ندين الله به » ويلزم قبوله كل منصف محقق أنه لا يجوز 
اطلاق المجاز فى القرآن مطلقا على كلا القولين : 


ما على القول بانه لا يجوز فى اللثة اصلا وهو الحق ‏ فعدم. 
للجاز فى القرآن واضح . 


واما على القول بوقوع الجاز فى اللقة العربية فلا يجوز القول. 
به فى القرآن » (۱۲) ۰ 


تعقیب قصير : 


نقف أمام عبارتين آوردهما ضمن هذا النص : احداهما قوله 
« ويلزم قبوله كل منصف محقق ۰۰۰ » . 


وثانييتهما قوله واصفا مذهب منع المجاز فى اللغة بانه - وهو 
الحق » ولنا عليهما تعقيب واحد : 


ان هاتين العبارتين » أو الحكمين » لم يقم الشيخ الشنقيطى ولا 
احد قبله من ما نعى المجاز دليلا واحدا صحیحا يلزم مشه « الالزام » 
والقبول » أو يجعله حقيقا بأنه « الحق » فهما دعويان لم يؤيدهما 
دليل ٠‏ ولو ان الشيخ الشنقيطى تتبع كل ما قاله الامام ابن تيمية والامام. 
ابن القیم لما سولت له نفسه أن يقطع بالحقية والالزام ٠‏ ويبدو أنه لم 
يقرا لابن تيميّة سوى ما كتبه فى « الايمان » ولم يقرا لابن القيم غير 
ما كتبه فى « الصواعق » فجزم بما جزم - ولو كان تجاوز هذین. 
للصدرین لكان له موقف آخر ۰ ۱ 





(۱۲) متع جواز الجاز : ۸-۷ ۰ 


لاا" أ سه 
كل مجاز يجوز نفيه : 


قال الشيخ : « واوضح دليل على منعه فى القرآن اجماع القائلين 
بالجاز على أن كل مجاز يجوز نفيه » ويكون نافية صادقا فى نفس 
الآمر (۳۱) ٠‏ ويرتب على هذه القولة مقولة اخرى فيقول : 


« فيلزم من القول بان فى القرآن مجازا أن فى القرآن ما يجوز 
.نفية ولا شك أنه لا يجوز نفی شىء من القرآن » (۱2) ٠‏ 


ويستطرد فیضم شکلا متطقيا على طريقة المتاطقة فى الاستدلال 
فيقول : « وطريق مناظرة القائل بالجاز فى القرآن هى إن يقال : 


« لا شىء من الثرآن يجوز نفيه » وکل مجاز يجوز نفيه ۰ ينتج : 
لا شىء من القرآن بمجاز » (۱۵) ٠‏ 


نقد هذا الکلام : 


وقع الشيخ هنا فى عدة مبالغات ادت الى فساد ما جزم به من 
احکام وتقديرات : 


اولا : أنه ادعی اجماع القائلین بالجاز على جواز نفیه ۰ وحكاية 
الاچماع ب هنا مغلوطة ٠‏ فالذین قالوا هذا هم الاصولیون فى سردهم 
لأمارات الجاز ٠‏ والاصوليون لا يؤخذ عنهم درس المجاز » لان لهذا 
القن رجالا وفرسانا آخرین هم علماء البلاغة والبيان ٠‏ اما الأصوليون 
غمع ما لهم من دقة وطرافة فى مباحث الجاز فان لهم كذلك ‏ تصورات 


(۱۳) نقس المصدر : ۸ ۰ 
(۱۶) نفس الصدر : ۸ ۰ 
(۱۵) نفس الصدر : ٠ ٩‏ 


کت ا 


له یجاریهم علیها أحد من ارباب الصناعة وحذاقها ۰ وقد نافشنا كثيرا من 
تصوراتهم غير ١‏ مسلمة فى اى لبحث الخاص بهم 8 


ومما لا نسام تكراره آن شيخ الاسلام وتلميذه ابن القيم » وتلمیذهما 
الشيخ الشنقيطى اداروا معركتهم فی" نفى الجاز مع الاصوليين » ولم 
يديروها مع رجالها المشهود لهم بالتحقيق والتحرير فى مسائل البلاغة 
بعامة والمجاز بخاصة ٠‏ فاين هو الاجماع الذى يحكيه الشيخ رخمه الله 
ويجزم به ويعتمد عليه فى الاستنباط ؟! 


ثانيا : ان الشيخ جزم بصحة المقدمتين » وهذا كلام فيه مقال ». 
علما بأنه لم يحدد المراد بالنفى الذى قال فيه : لا شىء من القرآن يجوز 
نقیه وعع هذا فائنا نضع أمام. الشيخ بعض ماحكاه الكرآن الكريم عن 
بعض الكفرة والعصاة مثل قوله تعالی عن فرعون لقومه : 

وقوله لهم كذلك : « ما علمت لکم من اله غیری » (۱۷) - 

وگول ابليس فى الفاضة على آدم « انا خير منة © (۱۸) ٠‏ 


وقول منکری البعث على البعث : « ذلك رجع بعید » (1) . 


وقول اليهود والنصارى فى عزیر.والسیح : « وقلت الییود عزير 
ابن الله ۰ وقالت التصارى : المسيح این الله ۰ (۲۰) ۰ 


وحكاية الله عن المنافقين حين رجدوا عن الفتال مع البنى رقالوا : 
« أن بيوتنا عورة » (۲۱) ٠‏ 


۰ ۲۶ : النازعات‎ )١19( 
۰ ۳۸ : التصص‎ )۱۷( 
۰ ص : كلا‎ )۱۸( 
۰ ۳ : ق‎ )15( 

(۲۰) التوبة : ۳۰ ۰ 
(۲۱) الاحزاب : ۱۳ ۰ 


ما ۱۰۱6 سه 


هذه مجرد مثل للا حکاه القرآن الامين عن بعض الكفرة والعصاة ٠‏ 
غما رای الشیخ رحمه الله فى هذه الحکایات ؟ اكان قائلوها صادقین فى 
تصوير الدعاوى التى دبجوها ٠‏ ؟ مم کانوا کذبین ؟ 


وما هو موقف المؤمن الصادق الايمان مثها ؟ ایقول : ان فرعون 
.كان صادقا » ومنكرى البعث ويهود والتصاری والمنافقين كانوا كذلك 
صادقين فيما حكاه عنهم القرآن الكريم من أقوال ومزاعم ٠‏ ؟ كيف 
والقرآن نفسه کر علیها خنفاها » فقال فى قول اليهود والذصاری : 
« ذلك قولهم بافواههم » وقال معقبا على دعوی النافقین « وما هی 


ونعود فنقول : آن الشيخ لم یحدد ما هو مراده من النفی الذی 
.لا يجوز فى القرآن ؟ فان كان اراد اننا لا نقول على شىء فى القرآن 
أنه لیس قرآنا فذحن وکل المؤمنين معه ۰ وان اراد أن بعض العانی التی 
.فى القرآن لا يجوز نفیها ویجب اعتقاد الصدق فیها فهذا القول فى حاجة 
الى مراجعة ٠‏ وقد بینا الدلیل . 


وأما المقدمة الثانية « وکل مجاز يجوز نفيه » فان الشیخ اخذ هذه 
الجملة على ظاهرها » واهمل تفسیر الاصولیین لها » وهو بلا نزاع قد 
وقف عليه وهذا مما يدعو الى العجب ۰ 


فالاصولیون حين قالوا : من علامات المجاز أنه يجوز نقيه ۰ وقال 
لهم العارض : أن الجاز كذب آذن ٠‏ اجابوا على قول العارض بجواب 
مقنع جدا ۰ فقالوا : (۲۲) ش 


حين نقول للبليد حمار » وللشجاع اسد يصح أن يقال : لیس هو 
بحمار وائما هو انسان » ولیس هو باسد وانما هو رجل ۰ وهذا من 
آمارات الجاز عندنا » ولکنه لا يحيل الجاز لى کذب ؛ لان هذا النفی 
منصب على«ارادة الحقيقة »لا على المعنى الجزی:یعنی لیس حو حمارا 





(۲۲) لم نحك قول الاصولیین بلفظه » وانما عبرنا عن معناحم بصسياغة 
چديدة أوضح فى الدلالة على الراد ٠‏ 


ی بت ۱4 ۱۶ سه 
حقيقة ولا اسدا حقيقة ٠‏ والجازی حين یقول عن الیلید أنه : حمار » 
وعن الشجاع انه : اسد لا يريد ان يكبت لهما حقيقة الحمارية والاسدیة. 
وانما يريد أن یثبت العتی الفهوم من « الحمار » وهو البلادة ٠‏ والعنی 
الفهوم من « الاسد » وهو الشچاعة ٠‏ 


فالنافی لم یقصد نفی العنی وانما اراد نقى الحقيقة ۰ ولا یلزم 
من هذا کذب الجازی لانه لم يدع لهما حقيقة الحمارية والاسدية ۰ وانما 
یکون الجاز کذبا لو صح انصباب النفی على المعنى الراد » فصح نفی 
اليللدة والشجاعة ۰ وهذا غير وارد قطعا ٠‏ 


ویاختصار نقول : ان القدمتین اللتين اعتمد علیهما الشیخ فى 
الاستدلال غير مسلمتین ٠‏ ویلزم من هذا فساد النتيجة » التولدة عذهما 
وهی مذع جواز الجاز فى القرآن ٠‏ وهو الطلوب ٠‏ 


کل ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن : 


اورد الشيخ رحمه هذه القولة على أن مجوزی الجاز فى القرآن 
کانوا قد استدلوا بها على صدق مذهبهم ۰ واعمل فیها ذكاءه النطقی 
ومحصوله النظری الجدلی » وانتهی الى انها مقولة كاذبة ترتب علیها 
کذب مطلویها ۰ وهو دعوی وقوع الجاز فى القرآن الکریم ٠‏ 


ومما نلفت اليه الانظار أن الشیخ غالی جدا فى التعصب لرایه . " 
ودفع رای خصومه » فتراه یقول : 


« والدلیل على صدق الجزئية (۲۳ ) السابة التی نقضنا بها كليته 
الوجبة كثرة وقوع الاشياء الستحنة فى اللخة عند البیاذیین » کاستحسان 
المجاز » » وهی ممنوعة فى القرآن يلا نزاع ۰۰ » (5؟) ٠‏ 


(۲۳) يشير الى قضية احتج يها حو وهی : « بعض ما يجوز فى اللخسه 
العربية لا يجوز فى الترآن » والتی نقض بها الكلية الوجبة وحی : کل ما جاز 
قى اللغة العربية جاز فى القرآن » - 

(۲۶) منع جواز الچاز : ۱۱ ٠‏ 


ت 11 5 ص 


فقد غالی - عفا الله عنه ‏ فى تصوير السالة + وقال : أن القرآن. 
ممنوع وقوع الجاز فيه بلا نزاع ؟ 1 


الجاز ۰۰۰ » وعلی من يرد فیپا ؟ 


وقاریء هذه الدراسة یعلم, علم اليقين أن علماء الامة اطبقوا على 
وقوع الجاز فى القرآن » ولم يشذ منهم الا قلیل ٠‏ فکیف يسنتقيم قول. 
الشیخ عفا الله عنه ان منع وقوع الجاز فى القرآن لا نزاع فيه ؟! 


وقد تخیل الشيخ أنه بهذا الاستدلال ابو عذرة منع کثیر من الفنون 
البلاغية من ورودها فى القرآن مثل : 


الرجوع » وحسن التعلیل » وبعض انواع البالغة ۰ للخ ٠‏ 


تعقیب : 


نستطیع ان تقول أن هذا الکلام لا طئل تحته وان اصاب فيه 
الشيخ ؛ لان القاعدة التی ساقها لم تثبت عند مجوزی الجاز » وهى كل. 
ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن ۰ فالشعر مثلا جائز فى اللخة 
ولم يقل احسد من العلماء بوروده فى القرآن ومنع يعضهم أن. 
يقال أن فى القرآن سسجعا » كما منعوا تجاهل العارف » وحسن 
التعليل قولا واحدا ٠‏ وهذا معناه آنهم لم يقولوا : ان كل جائز فی, 
اللفة جائز فى القران اذن فهذ الكلام من الشيخ لم يصادف 
محلا ۰ وعلماء الامة يشاركونه فى تنويه كلام الله عن كل كلام هازل 


أو غير شريف المعنى ٠‏ فما الجدیدالذی اتی به رحمه الله ٠‏ 


وصفوة القول : أن هذه المقولة لا صلة لها باثبات المجاز فى القرآن, 
أو نقیه عنه 4 


(۲۵) تفس الصدر ( ۱۱ ) وما بعدها ۰ 


¥ 


وينتقل الشيخ بعت هذا . الى مناقشة الشواهد القرآئية التى کان 
مجوزو المجاز فى القرآن قد استشهدوا يها ٠‏ ومنها قوله تعالى : 


« جدارا يريك أن ينقض » وقوله : « واسال القرية » وقوله : 
لا جناح الذل » ٠‏ 


ويذهب الشيخ الى أن هذه الالفاظ مستعملة فى حقائقها اللغوية 
وليست مجازات ٠‏ وفى الآية الآولى يقول : 


« فالجواب » : أن قوله « يريت يد أن يتقض » لا مائع من حمله على 
حقیقته الارادة المعروفة فى اللغة ؛ لأن الله يعلم للجمادات مالا نطمه 
لها ٠‏ كما قال تعالى : « وان من شیء الا يسبح بحمده ولكن له تفقهون 
تمنبيحهم » ٠‏ 


« وقد ثبت فى صحيح البخارى حتين الجذع الذى کان يخطب 
عليه ميخ ۰ وكبت فى صح ج مسلم أنه من قال : اد نى لاعرف حجرا كان 
يسلم على فى مكة » .. فلا مائع من ان يعلم الله من ذلك الجدار ارادة 
الاتقضاض » (9) ۰ 


تحقيب : فجن لا فر 6 0 الله الملحيمط يكل شی ولكن الله 
اراد الله ل اي شيئا من ذلك علمه منطق ی » والا ام قهم 
سلیمان عليه السلام کلام الودحد ¢ وله کلام الثملة ٠‏ وبعك تعلیمه قح 
وصار ذلك معجزة لسلیمان عليه السلام ٠‏ 


الحو وارق والعجزات 2 والحچر الذى کان كه سم عليه ی یسمح م تسلیمه وله 
يفته معناه الا صاحب بلرسالة مل ٠‏ واين تحن من اصحاب الرسللات 


واهل الخه ارق والعجزات ؟ 1 





(۲۰) نقس المصدر السایق : ۳۳ ب ۳5 ۰ 


- ۱۰۱۸ 


ان معیار الدلالات فى اللغة خاضع لضوابط التکلمین بها لا تتجاوز 
التعارف عندهم 4 والا لاصبحت أحاجى والغازا ٠‏ ومن أجل هذا لم 
پرسل الله رسولا الا بلسان قومه ليبين لهم : 


اسستطراه 2 


ویستطرد الشیخ فیقول : « آنه لا مانم من کون العرب تستعمل 
الارادة عند الاطلاق فى معناها الشهور ۰ وتستعملها فى الیل عند 
دلالة القرينة على ذلك ٠‏ وكلذ الاستعمالين حقيقة فى محله » (۲۷) ٠‏ 


فى هذا الكلام صواب وغير صواب ٠‏ اما الصواب فى استعمال 
العرب الارادة فى معناها المشهور عند الاطلاق » وفى غيره بمعونة 
القرينة وهذا ما يقوله مجوزو المجاز » فقد اتفقنا اذن فعلام الجدل ؟ ! 


واما غير صواب فجعل كلا الاستعمالين حقيقة فى محله ۰ فقه 
آقر الشيخ رحمه الله ان هناك فرقا بين الاستعمالين ٠‏ والفرق يعنى 
فیما يعنى اختلاف التسمية ٠‏ فما دام الاول يسمى حقيقة ؛ وهو بها 
جدير فبم نسمی الثانى لنمايز بينهما فى التسمية كما تمايزا فى 
الدلالة ؟ 1 ۱ 


لو سمیناهما معا حقیقتین او مجازین » او جمدت اللغة فلم نجد 
فیها علامة تمیز به الاثنين لکنت اللغة قاصرة عن دقائق البیان ٠‏ ؟ 


كيف وهی لغة التنزيل المحكم المعجز : 


ان نغتنا الجميلة وافية بحاجات المعبرين كل الوفء ٠‏ وان فيها 
فروقا جد واضحة بين المتماثلين » كاليدين والرجلين والعينين ۰ وله 


(۲۷) الصدر السابق : ۳۶ ٠‏ 


مت ۱۶۱٩‏ مب 


.ینفی احد التمائل بين هذه الالفاط ٠‏ ولکن اللفة تفرق بینهما 
خيقال : 


اليد اليمنى واليد الیسری » وهكذا الرجلان والعينان ٠‏ فلوكتا 
نلا نجد علامة للتفرقة بين المعنى عند الاطلاق » والمعنى عند التقييد لكان 
ذلك قصورا فى لغة لا تعرف القصور ٠‏ ولكن لختنا اسعفتنا بكيفيات الدقة 
,فى التجبير ٠‏ فكان المعنى عند الاطلاق حقيقة » وعند التقييك الخاص 
.مجازا ٠‏ وان كان ليس كل مقید مجار! ٠‏ 


والواقع يدفع دعوى الشيخ التساوى بين الدلالتين ٠‏ فهل كان 
«لعریی ذو السليقة العربية يقهم من قولنا : اراد الرجل أن ينقض 
.نفس المعنى من قولنا : اراد الجدار أن يتقض ؟ لو قلنا هذا لاتهمتاه 
بالبلادة والعجز عن فهم لغته ٠‏ 


ان ارادة الرجل او الانسان العاقل موضع مدح أن كانت فى الخير › 
.وموضع ذم ان كانت فى الشر . 


أما إرادة « الجدار » فلا تمدح ولا تذم ٠‏ ولو كان العربى يفهم 
من تلك الارادة ما يفهم من هذه الارادة لا استحق ان بخاطیه الله بكلامه 
الرفيع المعجز ٠‏ 


والصياغة القرآنية نفسها ترد هذا الفهم ٠‏ فالنظم القرآنی يقول: 
« فوجدا فيها جدارا يريد أن ينقض فاقامه » قال فاقامه ليدل على أن 
المراد من « الارادة » الاعوجاج والميل ٠‏ ای أن موسی عليه السلام رای 
الجدار ماكلا معوجا فأقامه ٠‏ يعنى جعله قائما مسةويا ولعل السر 
البیانی هنا هو تصوير قرب الجدار من الانقضاض والتهدم » بارادة 
المريد حقيقة لهذا التهدم ء فکانه هو القاعل المختار لهذا «لغعل (۰)۲۸ 


أما فى قوله تعالی : 12 واسال العرية 4 ققد حاول الشيخ زرحمه 


الله محاوا لات عديدة لاخر اجها من انجاز عند الاصو لیین و البياتيين 


(۲۸) انظر تاويل مشكل القرآن لابن قتبية ( ۱۳۲ ) ٠‏ 


بت ۲2۰ ۷۶ تب 


وقد وسع دائرة الجذل حولها عله يلتقط خیطا يصل با الى السراد 


وننقل فيما با يلى ما انتهى اليه من محاولاته ٠‏ قال رحمه الله : 


« فظهر أن مثل واسال القرية من الدلول :عليه بالاقتضاء وانه 
ليس من المجاز عند جمهور الاصولیین القائلين بالمجاز فى القرآن '.. 
واحرى غيرهم - يعنى البيانيين - مع أن حد المجاز لا يشمل مثل : 
« واسال القرية » لان القرية فيه عند القائل بانه من مجاز النقض, 
مستعملة فى معناها الحقيقى » وائما نجاءها الجاز عندهم من قبيل 
النقص المؤدى لتغییر الاعراب ۰ وقد قدمنا 'ن المحذوف مقتضى » وأن 
اعراب الضاف اليه اعراب الضاف اذا حذف من اساليب اللثة. 
العريية » (۲۹) ۰ ۱ 


نقد مذا الکلام : 


آن من يرجع الى كتب جميع الاصوليين يجدهم عند حديثهم عن, 
اقسام المجاز يمثلون اول ما یمشون لمجاز النقص بقوله : « واسال, 
القرية » ولا يكاد يشذ متهم احد (۳۰) ٠‏ 


" فمحاولة الزام الشيخ الاصوليين باخراج هذه الآية من الجساز 
طريقها جدلى بحت ٠‏ 


يضاف الى ذلك أن دلالة. الاقتضاء عند الاصوليين واحدة من 
دلالات الجاز ٠‏ وضایط الجاز يتطبق عليه تماما ۰ فان وجد من بينهم 
من یری خلاف ذلك فما آکثر التصورات غير الدقيقة التي یثبتها کثیر 
من الاحولیین فى بحث الجاز » و العاصم من هذا الخلط هو تحقیقات 
البلاغیین کلسعد والسید » وقد صححا کذیرا من تصورات الاصولیین 
غير الدتيقة ٠‏ 


اما قول الشیخ : ان القرية مستعملة فى معناها الحقيقى لیتوصل 





(59) الصدر سایق : ۰ 
(۲۰) أنخبر مثلا ٠‏ نی المنهاج - كشف السرار ٠‏ 


مت ۲۱ ۶ مت 


بيهذا القول الى نفی الجاز عنها فهذا كذلك ‏ مردود ۰ لان القرية 


الأول : انها باقية على مدلولها الحقیقی فعلا » وهذا لا یخرجها 
.من المجاز ؛ لان الذی فیها مجاز عقلی واقع فى النسب والاستاد - 
والجاز العقلی لم تخرج فيه الالفاظ عن مدلولاتها اللغوية ولذلك كان 
التجوز فيه عقلیا . 


الثانى : اخراجها عن الدلول اللغوی فشبهت بمن يسال ویکون 
التجوز فیها لغويا ( استعارة بالكناية ) وعلی كلا التقدیرین فهی غير 
خارجة عن داكرة الجاز سواء ذلا باستعمالها گی معتها الحقیقی ۶ 
لو خروجها عنه فاین الفر ٠‏ 


آما قوله : جاءها الجاز من تغییر الاعراب « فليس بدقیق لان 
تغییر الاعراب ترتب عليه تغيير العنی فاصیحت القرية معه «مسفولة» 
وکان السئول فیما لو لم يغير اعرابها هو احلها لا هى . 


هذه -الكية لفتت نظلر الروات مثذ عهد سيدويه » وکان لها فغيل 
۲ و 2 ز ترق د 5 
كبير فى تنشثة الجاز وتطوره » ولکن الشیخ رحمه الله بعد خمسة 


عشر قرنا يريد أن یعکس مسيرة الفلك » وهذا شىء فات او اته . 
جناح السذل : 


ويذهب الشیخ الى أن الذل له جناح کجنح الدلائر من حيث پری 
إن الجناح الضاف للذل حقيقة کالجناح الضاف للطائر ۰ وحذه مماحکات 
لفظية فالذل معنی وقصد » وصورة معقسولة » ولیس بهیکل 
وله جسم » وقد اغری الشیخ أن یقول : ان جناح الذل حقيقة لا مجاز 
آیات من القرآن الكريم اضیف فيه الجناح لغير ذى چناح » مشل 
قوله تصالى : « واضمم اليك جناحك » وقوله تعالى : واخفض 





,(۳۱) انظر نفس الصدر ( ۴۸ ) وما بعدها - 


بت 1۰۲۲ بت 


تجناننك لمن اتبيك من المؤمنين « ۰ واقوال وردت عن العرپ مشلن 
قولهم : 


وانت الشهير بخقض الجن اح 
فلاتك فى رفعه اجدل 


والشیخ - رحمه الله - حفظ شیثا وغابت عنه أشياء ۰ فليست 
دلالة الجناح على « الجذب واليد » کدلالة الجانب على الجانب والید. 
على اليد فالجناح فى قوله تعلى : ولا طاثر يطير بجنساحیه « غير 
الجناح فى قوله سبحانه : « واخفض جثاحك ۰۰ » » والدلیل على 
ذلك ان القرآن الکریم یستعمل الجناح فى مواضع » والید فى مواضع ۰ 
والواضع التی یستحمل افيها « اليد » مطلوب فیها دقة الضبط لانها. 
موارد للاحکام الشرعية ۰ 


ففى بیان حد السرقة جاء فى التنزیل المحكم : فاقطعسوا 
لیدیهما (۳۲) » ولم يقل چناحیهما . 


وقى بیان كيفية الوضوء چاء فيه : « ۰۰ فاغسلوا وجوهکم 
وآیدیکم إلى الرافق » (۳۳) ٠‏ 


وفی بیان كيفية التیمم جاء فيه : « وایدیکم منه » (۳۶) ٠‏ 
وجاء فيه ایضا : « فامسحوا بوجوهکم وایدیکم » (۳۵) ٠‏ 


وفی بیان حت الفسدین فی الارض يقول : ۳ أو تقطع آیدیهم 
وارجلهم من خلاف » (75) ۰ ۱ 


۰ (۳۷) الائدة ( ۲۸ ) ۰ 
(۳۳) الاکدة : 5 ۰ 
(۳۶) الاكدة : +4 
(۳۵) التساء : ۰۷ ۰ 
(۳۰) الائدة : ۲4 ۰ 


۱۳ 


وفی بیان التفضل على الومنین بکف الاذی عنهم جاء فيه : 
« اذ هم قوم أن يبسطوا الیکم ایدیهم فکف آیدیهم عنکم » (۳۷) ۰ 


لم يقل فى كل ذلك : اجنحتكم ولا اجنحتهم ٠‏ فدل ذلك على آن 
کہا آمره ۰ فهی قی الاولی دلالة علمية مقنعمة ۰ وفى الثانى دلالة 


أدبية ممتعة .. 


آما ورود ذلك عن العرب ۰ فالعرب ما أكثر المجازات فى كلامهم. 
ولو لا ورد الجاز عذهم لا وجد له اثر فى العصور اللاحقة ۰ ولا حقل 
به القرآن الکریم . 


الرجوع الى الكناية : 


وکاننا بالشیخ رحمه الله قد لحس بضعف ما ذهب اليه فعدل عن 
الحقيقة الخالصة الى الكناية فقال : 


« والجواب : ان الجنام فى قوله تعالی : « واخفض ليما جناج 
الذل » أن الجناح هنا مستعمل فى حقيقته ؛ لان الجناح یطلق على ید 
الانسان وعضده وابطه ؟11 


والخقض مستعمل فى معناه الحقیقی ۰۰ لان مريد البطش یرفع 
چناحیه ومظهر الذل والتواضع یخفض جناجیه ۰ فالأمر بخقض 
الجناح للوالدین كناية عن لين الجائب ۰۰ » (۳۸) ۰ 


تعقیب : 


ان الذهاب إلى حقيقة الجناح والخفض - هنا - فيه حجر على 
معنى الآية الوارق الطلال ۰ فت یکون « الولد » خافض الجناحین » 





(۳۷) الاکدة : ۱۱ ۰ 
(۳۸) منع جواز الجاژ + ۲۸ ۰ : 


ره ۱۰۲5 - 


وهو مع هذا من اشد الناس عنفا 3 والحفهم آدی دوالديه ٠‏ لج ولا يكون - 
على هذا دا الخيق ¢ بار ۱ بوالديه ال اذا | خفض ججناحيه ٠‏ هد 


وكذلك فان رفح الجناحین لا یلزم منه الشدة والعنف ¢ GE‏ يكون 
دلیلا على الاستسلام وفقدان الحول والقوة + 


وهذه الحاقیر لا ترد اذا حملنا الكائم على التمثیل بحالة الطائرة 
فاته يكون اقرب ما يكون من النفع والقرب من مريديه ا3 خفض جناحيه 
وترك الطيران وحبط على ال#رض » وحين يكون حلاثرا فذلك حو الشرود 
والعقوق بعینه ٠‏ ؟ ۱ 


وما رای الشيخ رحمه الله قى ولد قطع اليدين او مشاولهما 
أهذا مستحيل عليه أن عبر والديه حيث لا يدان أوله چنساحان له 
يقفضهما ؟ . 


واذا غضضنا الطرف عن هذا كله » انسى الشيخ رحمه الله ان 
الكناية فیها جانبا حقيقة ومجاز ۰ فليست حی حقيقة خالمة » 
ولا مجازا خالصا ۰ فالقاكل بجواز ورودها فى انقرآن قائل - لا محالق 
بوقوع نمف مجاز فى القرآن » وهو یستوی مع من قال بوقوع مجاز 
كامل ۰ فاین القر مرة لخری ٠‏ 


المجاز لیس اعجمیا ؟! 


فى مواضع كثيرة ردد الشيخ على ما يسيه غيره مجازا أنه لیس 
بمجاز » بل هو اسلوب من أساليب اللغة العربية (۳۹) ٠‏ 


وهذا السلوك كان يكون مفيدا فى النزاع لو كان القائلون بالمجاز 
یقولون ان الجاز اعجمی وليس بعربی .اما والجاز عربی اصیل 
وما عرفت لغة صلتها بالجاز اقوی من اللغة العربية ٠‏ 


(۳۹) انظر رسالته : 1 ۳۵ - ۲۱ - ۳۸ ب ۶21 


ب ۱۰۲۵ مت 


وان كان لابد من فرق بين الشيخ رحمه النه » وهئ یلفی کل 
اسالیب الجاز ویکتفی بان یطلق علیها اذها اسلوب من ساليب اللفة 
العربية .انما۰الذی يطلق عليه هو«اسلوب من اسالیب اللغة»یطلق عليه 
غيره أنه « مجاز » والاختلاف فى التسمية مع الاعتراف بوجود السمی 
لا طائل تحته ٠‏ 


بيد أن خصوم الشیخ اکثر منه دقة وضبطا ۰ لان تسمیتهم للمجاز 
مجازا فیها تمییز واضح عما سواه من الحقائق ۰ اما تبمية الشیخ له 
« أسلوب من أباليب اللغة » فهذا یطلق على "لحقائق كما یطلق على 
المجازات ۰۰ وفى هذا خلط وتمويه ٠‏ 


ايجوز لرجل رزقه الله ذرية أن يسمى الآول منهم » ويكتفى بان 
يدعى كل من الباقين بأنه « ولد فلان » دون أن يكون له امم يميزه عن 


اأشقائه .؟! 


وبعد هذا كله ننتقل الی ما هو اخطر مما نتقدم » فنسال هذا 
السؤال الذى سيجلى حقيقة مواقف منكرى المجاز حديثا كما جلاها 
قديما ٠‏ وهذا هو السؤال ٠‏ 


ولكن ۰۰ هل سلم الشيخ من المجاز ؟ 


عرفنا مذهب الشيخ الشنقيطى فى المجاز » وانه من اشد امل 
العصر انكارا له ٠‏ لا فى القرآن وحده ؛ بل وفى 'للغة كذلك وللشيخ 
اعمال علمية وضعها قيل موته وهی بين ایدی القراء ومن ايرزها 
- كما سبق - اضواء البيان فى ايضاح القرآن بالقرآن ٠‏ الذى كتب سيعة 
اجزائه الأولى ٠‏ واکمله احد تلاميذه الى العشرة ٠‏ 


فهل يا تری - سلم الشيخ من المجاز فى حر كلامه فطابق مذهبه 
العملى السلوكى مذهبه الجدلى النظرى الذى تقدم » فيكون الرجل 
وفيا بمذهبه فى الانكار ؟ 
( 1۵ - المجاز ج ۲ ) 


- ۱۰۲ بت 


ام انه لم یسلم من القول بالجاز فی حر کلامه فکان مثل الامام 


ابن تيمية والامام ابن القیم له مذهبان : 
احدهما : جدلى نظری انكر فيه الچاز ٠‏ 


د ۱۶ 


وثانیهما : سلوکی عملی مارس فيه شیثا من الجر ؟ 


الواقع أن الشیخ رحمه الله مقل الامامین له نفس الذهبین 
اللذین ليما > مع فارق واحد ۰ 


و احدهما : التاویلات الجازية ٠‏ 


ه وثانیهما : ورود الجاز صريحا بنفظه ومعناه فى حر کلامهم 
وان زاد اين القیم بوضعه مولفا فى علم البیان تحدث فيه عن الجاز 
حدیشا مطولا ۰ 


اما الشيخ الشنقیطی رحمه الله فدلیلنا على مذحبه الملوکی 
العملی نوع واحد هو كثرة التاویلات الجازية فى حر کلامه فقد 
قر!نا کتابه : اضواء البیان فى أجزائه العشرة » وظفرنا بالکثیر من 
التاویلات الجازية الواردة فى حر کلامه بيد نذا لن نستشید الا يما 
ورد فى الاجزاء السبعة الأآولى التى کتبها پنفسه ۰ آما ما اکمله تلمیذه 
الشيخ عطية محمد سالم فلن نعتمد عليه » حتی لا نحمل الرجل عمل 
غيره وان كان التلمیذ قد توخی مذهب شيخه بکل دقة واتقان ٠‏ 


وئورد من تأویلاته رحمه الله ما يندرج تحت الفنون الج ازية 
الأتية : 


الجاز العقلی - الجاز اللغوی الرسل - الجاز اللغوی الاستعاری 
ومن الله التوفيق ٠‏ 


۱۰۳۷ ل 
ال از العقسلی : 


اول ما یلقانا من تأویلاته الجازية التی هی من صور المجاز 
العقلى توجيهه أستاد التوفى إلى الله مرة » واسناده الى ملك الوت 
مرة » ثم اسناده الى الملائكة رة ۰ وتصه فيه بالحرف مع التصرف 
پالحذف : 


« اسند هنا جل وعلا التوفی لاملائكة فى قوله تعالی : « تتوفاهم 
الملائكة » واستده فى السجدة للك الوت فى قوله : « قل بتوفاکم ملك 
الوت » واسنده فى الزمر الى نفسه جل وعلا فى قوله : « الله يتوفى 
الانفس حین موتها » وقد بينا ۰۰ انه لا معارضة بين الایات الذکورة 
فاسناده التوفی لنفسه ؛ لانه لا يموت احد الا بمشیکته تعالی ۰۰ وأسنده 
للك الوت ؛ لانه هو الأمور بقبض الارواح واسنده الى اللائكة ؛ لان 
للك الوت اعوانا من اللاشكة » (2۰) ٠‏ 


په که 


تحقيربا : 
هذا قوله » وهو نفس القول الذی يقوله البیانیون حين يقررون 
ان فى هذه الآيات مجازا عقليا ٠‏ وليس ثمة من فرق بينه وبينهم سوى 


انهم يطلقون على هذا اسم المجاز العقلى أو الحكمى وهو يسكت عن 
التسمية ٠.‏ 


وجعلنا آية النهار ميصرة : 
بعد ان ؛ورد الشيخ تفسير السلف لهذه الآية قال بالحرف : « قال 


مقیده عفا الله عنه (۶۱) : هذا التفسير من قبل قولهم : نهاره صائم » 
ولیله قاثم ۰ ومنه : 





(2۰) اضواء الپیان : ۲ - ۲۱۷ ٠‏ 
(۶۱) هذه العبارة یقضد بها الشیح تفه » ویکررها کثیرا قبل کل حدیث 
بورده هو ويضيقه الى آقوال ١‏ لسلف ۰ 


— 1A 


لقد لتنا يا ام غيلان فى السزی 
رتمت ۰ ومالیل الطی بتاكم (۲:) 


تعقیب : 


هذه الأمثلة التی ذکرها هی هی بعیتها التی یمثل بها علماء 
البیان فیما یمثلون للمجاز العقلی ۰ وقد طفق الرواد الاواثل یرددون 
هذه الثل قبل ارساء قواعد علوم البلاغة على انها من الاتساع فى 
اللغة ٠‏ والتأویل الجازی فيه ظاهر وان امسك الشیخ عن التسمية ٠‏ 


قال رحمه !لله فى تفسیر هذه الآية ما نصه : 


« قال يعض العلماء هو من اطلاق اسم الفعول وارادة اسم الفاعل 
ای حجابا ساترا ۰ وقد یقم عکسه کقوثه تعالی : « من ماء دافق » 
ای مدقوق ۰ « عيشة راضية » ای مرضية فاطلاق کل من اسم الفاعل 
واسم الفعول » وارادة الآخر اسلوب من اس اليب اللغة "لعربية - 
والبیانیون یسمون مثل ذلك الاطلاق : مجازا عقلیا ۰۰ » (4۳) ٠‏ 


وقفة مع هذا السکلام 


الكشف عن المراد من هذة الأية الكريمة ۰ قاقر خلاخة تاویلات مجازية 
فى القرآن : 


مستور بمعتى ساتر » ودافق بمعنى مدفوق » وراضية بمعنى 


مركي غك ۰ 





(۶۲) أضواء البيان ( ۲ - 11۲ ) ۰ 
(۳:) اضواء البیان : ۲ - ۵۹1 - 


بت ۶۲ بت 


ارتضی هذا التأويل وهو يدرك تماما بم يسميه البیانیون واسکنه 
لجا الى تسميته اسلوبا من اساليب اللغة العربية وعذه 'لتسمية لا تمنع 
تسمية ادق منها وأضبط » وهی الجاز العقلى ٠‏ ومعلوم عند النظار 
أن هذا خلاف لفظى ليس له محصول ۰ فالشيخ اذن مقر باللجاز ٠‏ 
وفيم ؟ فى القرآن العظيم الذى اجتهد فى رملته المابقة أن ينفى عنه 
المجاز فلم يستطع ترك التسمية ٠:‏ 


اهتزت وربت : 


وفی هذه الاية يستعين الشیخ بالتاویل الجازی الواضح للكشف 
عن معنی الاهتزاز السند الى الآرض فیها » فیقول : 


« اهتزت : اى تحرکت بالنبات ۰ ولا كان لنبات ثابتا فیها 
ومتصلا بها » كان اهتزازه كأته اهترارها ٠‏ فاطلق عليها بهذا 
الاعتيار » أنها اهتزت بالنیات ٠‏ وهذا أملوب عريى معروف»(۲۶) ۰ 


وقفة مع هذا الكلام ۳ 


هذا التأويل الذى يسميه الفيح ‏ لحاجة فى نفس يعقوب - 
اسلوبا معروفا من اسالیب اللغة العربية » يسمية علماء البيان مجازا 
عقلیا علاقته المكانية » لان الارض مكان الاهتزاز ومحله فأس ند اليها 
وكأنها حى فاعلة الاهتزاز » وزانه قولهم : :هر جار : ای جار ماؤه 
فيه ٠‏ وحقيقة الآية على تأويله : اهتز نیاتها فيها ٠‏ 

وسواء اقر الشيخ بالتسمية الجازية ٠‏ م لم يقر ۰ فالجاز 


لازم له . 


ونحن مع الزامنا له بالج از على حسب تاويله نورد فى الآية 
ما لم يقله هو » ولو كان قاله لكان أجدى على مذهبه فى نفى المجاز 
فى هذه الآية بعینها ٠‏ 





(:۶) اضواء البيان : ۵ - ۳۷ . 


فلا مانع أن یکون الاهتزاز مسندا للارض حقيقة لا مجازا 
لانها حين ینزل فیها الاء » ويخاصة عن طريق الطر ۰ تهتز ذراتها 
اهتزازا حقیقیا وان غاب عن النظر الجرد ۰ وكذلك اذا غمرهصما 
الماء سیحا ؛ لان الارض تتحرك وتزداد فى حجمها باختلاط الاء يها ٠‏ 
فكل من الاهتزاز والزيادة فى «!هتزت وريت» حقيقتان لغويتان فيها ٠‏ 
ومع هذا فائنا نتمسك بما قاله الشيخ ! لا لانه عين الصواب ولكن 
له لزامه بالتاويل المجازى الذى لغ يستطع الاستغناء عنه ٠‏ 


المحاز المرسل : 


ورود التاویلات المجازية المتدرجة تحت صور المجاز المرسل كثرت 
فى الاضواء كثرة مستفيضة ٠‏ ويريك تأویل الشيخ لها ما للمجاز من 
دور جليل الشان فى لغة العرب عامة » وفی البيان القرآنی خاصة » 
وانه لولا المجاز لا ستغلق على الافهام قسط كبير من القرآن العظيم » 
وبخاصة فى مجالات الاحكام ۰ وفيما یاتی نماذج متعددة من أقوال 
الشيخ فيها رحمه الله رحمة واسعة . 
وآتوا اليتامى اموالهم : 

هذا خطاب من الله لاوصياء الیتامی باعطائهم اموالهم التى كانوا 
يقومون على رعايتها ٠‏ والاوصياء انما صاروا أوصياء بتحقيق وصف 
اليتم فيمن هم اوصياء عليه ٠‏ وتمتمر الوصاية مادام اليتم ٠‏ فاذا زال 
اليتم زالت ٠‏ 

لذلك كان فى هذه الآية اشكال حيث مرت الاوصياء امرا مطلقا 
أن يؤتوا اليتامى أموالهم ۰ وهذا ‏ بحسب الظاهر ‏ مناف لحكمة 
التشريع من نصب وصى على مال الیتامی ٠‏ 


لذلك یقول الشيخ رحمه الله : « أمر الله تعالى فى هذه الآية 
الكريمة بايتاء الیتامی اموالهم » ولم يشترط هنا شرطا فى ذلك ؛ 
ولکنه بين بعد هذا أن هذا الايتاء مشروط بشرطين : 


سب ۱ ۱۰۳ سم 


الأول : بلوغ الیتامی ۰ والثانی : ايناس الرشد منهم ۰ وذلك فى 
قوله تعالی : « وایتلوا الیتامی حتی اذا بلغوا النکاج فان آنستم منهم 
رشدا فادفعوا الیهم آموالهم » وتسمیتهم یتامی فى الوضعین انما هى 
باعتبار يتمهم الذی کانوا متصفین به قبل البلوغ ۰ اذ لا يتم بعسد 
البلوغ اجماعا » (۵) ٠‏ 


وقفة مع هذا السکلام : 


تسمية من كان ييتما بعد البلوغ یتیما » هی مجاز مرسل عند 
علماء البیان علاقته اعتبار ما كان ۰ ومجاز مطئق عند الاصولیین له 
نفس العلاقة » وما قاله الشیخ فى بيانه اعتراف بقول الاصولی وعالم 
البیان » ویسمیانه مجازا ولکن الشيخ لا یسمی ٠‏ 


وقد رقع التاویل الجازی الاشکال الحاصل حول : كيف نوتیهم 
اموالهم وهم ما یزلون یتامی ۰ فجاء الجاز وقال : لیسوا هم فى هذه 
الحالة یتامی‌وان سمو کذلك - لقر بعهدهم بالیتم ٠‏ 


وتضیف الى هذا سرا پیانیا خر » وهو أن القرآن سماهم - هنا 
يتامى وقد فارقوا اليتم ترقيقا لقلوب الاوصباء لهم ليحمنوا أليهم 
فلا يظلموهم شیفا ؛ لان اليتم وصف يقتضى الاحسان . 


هذا » وقد جائب الشيح الصواب حين عد قوله تعالی : « وایتلوا 
الیتامی « نظیر قوله : 0 وآتوا الیتامی 0 والفرق كبير بینهما ۰ قهم 
فى « وابتلوا الیتامی » یتامی حقيقة ۰ وفی « وآتوا الیتامی » يتامى 
مجسازا 


النکاح مجاز فى العقه : 


من صور الجاز الرسل حكاية الشیخ الخلاف بين العلماء والفقهاء 





(۵ع) اضواء البيان : ۱ - ۳۰۳ ۰ 


الخ" ا مت 
والاصولیین فى لفظ « النکح » هل هو حقيفة 2 فى العقد مجس از فى 
الوطع ء؟ أم حقيقة فى الوطء مجاز فى الحقد (۶1) ؟ 


. فان كان الأول فهو مجاز مرسل من استعمال المسبب فى السبب» 
وان كان الثانى فهو مرسل كذلك من استعمال السبب فى المسبب . 
وعلى كل فالمجاز هنا وارد فى كلام الشيخ بلفظه ومعناه فى مياق 
يشعر باقراره للمجاز ولا تشتم منه آية رائحة للانكار ٠‏ 


جعلا له شرکاء : 


هی قوله تعالى : : « فلما آتاهما صالحا جعلا'له شركاء فیما 
آتاهما ۰۰ » ذکر الشیخ ان فى الية الكريمة وجهین يشهد القسرآن 


والوجه الذى قال : ان القرآن يشهد له وجه مجازی .بلا ادتی نزاع 
وفيه يقول الشیح : 


الوجه الثانى : أن معنی ألآية أنه لما آتی آدم وحواء صالحا كفر 
به بعد ذلك کثیر م ن‌ذریتهما ۰ و أسند فعل الذرية الى آدم وحواء 
لانهما أصل لذريتهما » كما قال تعالى : « ولقد خلقناکم ثم صورناكم » 
ای بتصويرنا لابيكم آدم ؛ لانه اصلهم '- بدليل قوله بعده : « كم. قلنا 
للملاككة اسجدوا لدم » ويدل لهذا الوجه الأخير انه تعالى قال بعده : 
« فتعالى الله عما يشر ن ۰ أيشر ن مالا يخلق شيكا وهم يخلقون » 
وهذا دص قرآئى صریح کی أن المراد الشرکون من بنی آدم لي آدم 
وحواء » (1۸) ٠‏ 


وقفة مح هذا التوحیه ۳ 
هذا التأويل محتمل لنوعین من الجاز ۰ فیالنظر ,الى الآية الولی 
(5:) انظر الاصواء : ۱ - ۳۱۵ ۰ 


(۷:) تفس الصدر : ۲ - ۳۶۱ ۰ 
(۸ع) اضواء البیان : ۲ - ۳۶۱ ۰ 


نت ۱۰۲۳۲۲ سه 


حيث قد أسند فیها فعل ذرية آدم الی آدم وحواء ۰ فهو مجاز عقلی 
من الاد الى |8 بب ۰ 


واما فى الآية الفانية : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قذذا 
للملائكة : أسجدوا لادم 6 فهو مجاژ مرسل 0 لان آدم سیب فی توالد 
بنية المخاطبين . 

وموطن الشاهد أن الشيخ كثيرا ما يحمل آیات القرآن !لكريم على 
التاویل الجازی الواضح الحسن الجميل ٠‏ ومع هذا فمذهبه الجسدلی 
قی انکار الجاز قد عرقناه ۰ وكفى المجاز أصالة أن منكريه لم يستطيعوا 
الاستغناء عنه ۰ وهذا من الوضوح بمکان ٠‏ 


ومن الجاز الرسل تاویله لقوله تعالی : « اکفرت بالذی خلت_ك 
من تراب ۰۰ » حیث قال فيه : 


. « معنی خلقه من تراب ای خلق آدم الذى هو لصله من 
التراب « )£۹( ۰ 


والعنی الجازی فى هذا تاویل واضح » فليس الخاطب هو 
المراد » بل اصله وسبيه ٠‏ 


وتاتون فى ناديكم النکر : 


قال الشيخ فى معنی النادی : « فالتادی و لندی يطلقان على 

المجلس ۰ وعلی القوم الجالسین فيه » وكذلك المجلس يطلق.على القوم 
الجالسين فيه ۰ ومن اطلاق الندی على المكان قول الفرزدق 
فينطق الا بالتی هی اعرف 





٠ ۱۰۲ - ٤ : نفس المصدر‎ )۶۸( 


مت ۱۶۳ بت 


وقوله تعالى :9 واحسن نديا » ومن اطلاقه علئن القوم قوله 
تعالى : « فلیدع ناديه » ومن اطلاق المجلس على القوم الجالسين فيه 
قول ذى الرمة : 


لهم مجلس صهب السبال اذلة 
سواسية احرارها وعبيدها (۵۰) 


وقفة مع هذا الكلام : 


اطلاق النادى والندی على المكان حقيقة ۰ واطلاقه على من هو 
حال فيه مجاز بعلاقة المجاورة أو المكاتية ٠‏ 


واطلاق المجلس على المكان حقيقة لانه اسم مكان فى اصل 
الوضع » أما اطلاقه على القوم الجالسين فيه فمجاز ۰ وكل هذه 
صور أخرى للمجاز المرسل : 

وبقيت مور آخری كثيرة مبثوثة فى ثنايا الكتاب فى اجزائه 
العشرة ومتها خروج الاستفهام الى الانکار والتوبيخ والایعاد ۰ وخروج 
الأمر والنهى للتهدید والتعجیز وغيرهما من المعانى المجازية » آثرنا 


خروج الخبر للتوبيخ : 


الخبر موضوع فى اللغة لاعلام المخاطب بمضمون الخبر وفائدته 
أو بلازم قاکدته وخروجه عن هذین معدود عند علماء البیان من الجاز 


٠ )۵۱( الرمل‎ 


والمؤلف ‏ كعهدنا به يتابع القوم فى التاویل المجازى ويتوقف 
عن التسمية فتراه فى قوله تعالى : « ذلك بما قدمت يداك » يحمله على 


(۵۰) الاضواء : 5 ۲۵۸ ۰ 


ب ۰۳۵ تس 


التوبیخ فیقول : « لا يخفى أنه توبیخ وتقریع ۰۰ وامثال ذلك کثیر 
فى القرآن » کقوله تعالی « ذق : انك انت العزیز الكريم » ۰۰ والایات 
بمثل خنك کثیر جدا » (۵۲) . 

والشیخ يسمى مثل هذه الخروجات اسلویا من اسالیب اللغة . 
وغيره يسميها مجازا والاختلاف فى التسمية بعد الاتفاق على وجود 
السمی أمره يسير ٠‏ 


خسروج الأمر: 
وتحدث الشيح عن خروج الأمر عن مجرد الطلب الى معان أخرى 
فى مواضع كثيرة من تفسيره ۰ ومن خلك : 


قوله فى قوله تعالى : « فليمدد . ٠‏ .ثم ليقطع » قال : فصيخة الامر 
11“ 


فى فوله « فلیمدد » ثم فى قوله « ثم لیقطع » لنتعجیرز (۵۳) ۰ 
خسروج آلاستفهام : 

حمل الاستفهام فى قوله تعالی حكاية عن منکری البعث : 
د !گذامتنا وکنا ترابا وعظاما ائنا لمبعوثون » على الانکار فقال : 

« والایات بمثل هذا فى انک‌رهم ثلبعث كثيرة » والاستقهام فى 
قوله : أكنا » انكار منهم للبعث » (۵4) ٠‏ 

هذه مثل مختارة بغير اختيار من التأويلات المجازية المتدرجة 
تحت المجاز العقلى والمجاز الرسل أردتا بها الاستدلال على آن الشيخ 


من المجاز وهو يتصدى لتقمير كلام الله دس الكلام وارفعه ٠‏ وهذا 





(۵۱) انظر بحث : ما يريد الخبر من خيرة ؟ 
(۵۲) اضوا عالبیان : ۵ س 24 ٠‏ 
(+5) نقس المصدر : 0 9۰ ۰ 


س ۱۰۲۱ مت 


يدل على اصالة الجاز وان انکاره ضرب من التحکم الذی لا یقوم عليه 
دلیل ۰ ولا كيه دلیل ۰ 


الاستعار : 


اما الجاز اللفوی الاستعاری فما اکثر تاویلات الشيخ الفضسية 
اليه وان تحفظ هو من التصريح بالاسم ۰ 


وفیما يلى نماذج متها نعرضها بكل ایجاز : 
فأذاقها الله لباس الجوع والخوف : 


عرض المؤلف اختللف وجهات لتظر عند البيانيين فى نوع 
لجاز فى هذه الآية وما قرن به من دقاشق الدلالات والاسرار ۰ وهو 
فى جملة كلامه يرفض كل الرفض ان يكون فى الآية مجاز بناء على 
ما قرره فى مذهيه الجدلی النظرى من عنع جواز الجاز فى القرآن 
وخلامة كلامه فى المنع هنا هو قوله : 

« فلا حاجة الى ما يذكره البيانيون من الاستعارات فى هذه 
الآية الكريمة وقد اوضحنا فى رسالتنا : منع جواز المجاز فى المنزل 
للتعيد والاعجاز » أنه لا يجوز #حد أن يقول إن فى القرآن مجازا ..٠‏ 
واوضحنا ذلك بادلته وبينا أن ما يسميه البياتيون مجازا أنه اسلوب من 
اسالیب اللغة العربية (00) ۰ 

قلت : حمنا » فليرفض الشيخ ما شاء ٠‏ ولكن ماذا قال الشيخ فى 
.توجيه هذا التعبير القرآتى الرائع - وهل استطاع وهو ينكر طريقة 
ثلبیانیین أن يأتى هو ببديل مغاير تماما الا قالوه ۰ فيه كما فى 
قولهم - امتاع واقناع ؟ ام الشيخ يتلقى باليمن ما يصده بالشمال ؟ 





(۵4) نفس المصدر ( ۵ - ۸۱۱ ) واتظر معه ( ۵ - ۸۳۱) - 
(۵۵) اضواء البیان ( ۳ - ۲۷۸ ) وعا بعدها ۰ 


۳ FY لب‎ 


قول الشيخ فى الآية : 


ولنسمع الان للشيخ وهو يفسر الآية الكريمة » وقد رفض من قبل 
طريقة علماء البيان : 


قال مقيده عفا الله عنه (۵7) والجواب عن هذا الؤال » وهو 
أنه اطلق اسم اللباس على ما اصابهم من الجوع والخوف ؛ لان آثار 
الجوع والخوف تظهر على ابدانهم » وتحيط بها كاللباس. ٠‏ ومن حيث 
وجدانهم ذلك اللباس المعبر به عن آثار الجوع والخوف أوقع عليه 
الاذاقة » (۵۷) ۰ 


وقفة الشيخ : 


هذا هو کلام الشيخ ۰ ومن يرجع الى کلام البيانيين من بلاغیین 
ومفسرين وغیرهم يجد ان الشیخ اخذ کلامهم وسار على هداه وحذف 
منه ما ینفع ذکره ویضر حذفه ثم آدعی أنه لم يذهب مذهبهم ۰ ولیس 
فى کلامه جدید لم یقولوه ۰ فارجع مثلا الى ما کتبه الامام جار الله > 
وما كتيه صاحب الطراز )0۸( وقارن بين ما قالاه وما قاله هو , 
واسال نفمك : هل بخرج الشيخ فعلا عما قاله البيانيون الذين رفض 
طريقتهم منذ قليل ؟ 


نجاريه ۰۰ ثم نلزمه بما فر منه : 


واذا جارينا الشیخ - جدلا - وسلمنا اقه غاير ما عليه البيانيون . 
فان کلامه ملزم له بالقول بالجاز دری ام لم يدر ۰ رضی ام لم یرض ۰ 


ففی کلامه قد صرح بان آثار الجوع والخوف الحيطة بهم شیهت 





(۵7) ذکرتا من قبل أن هذه العبارة ویقصد بها الشيخ نفسه : قلتکن على 
ذكر منها. 

(۵۷) اضواء البيان : ۳ - ۳۷۸ ۰ 

(۵۸) انظر الکشاف ( ۳۱/۲: ) والطراز للخلوی ( ۲۳۰/۱ ) . 


= ۱۰۲۸ بت 


باللیاس ۰ وعبسارته هی : ( لان آثار الجوع والخوف تظهر علی 
آبداتهم » وتحیط بها کاللباس » هی تص قاطع فى الحمل على الجاز . 
ولن يفيده ‏ هنا #ی اعتذار ۰ فما الذی بقی من الجاز - هنا سوی 
التسمبة ٠‏ ۱ 


نوع الاستعارة فى هذا الكلام : 


لا نزاع أن فى الآية استعارة شبهت فيها الآثار الترتبة على الجوع 
والخوف باللیاس » بجامع الاحاطة وشدة الاحساس فى كل ۰ وهی 
استعارة تصريحية اصلية لوقوعها فى اسم الجنس ۰ من قبیل استعارة 
الحسوس للمعقول كما يرى بعض البلاغیین ۰ أو استعارة اللحسوس 
للمحسوس على رای بعض منهم )۵٩(‏ ویجوز حملها على الاستعارة 
لتمثيلية التی شبهت فیها هيثة بهيئة وصورة بصورة ۰ وهذا ما 


أميل اليه . 
الاستعارة فى زمن الفعل : 


ومن التاویل الجازی - عنده - الندرج تحت الاستعارة فى 
زمن الفعل فوله فى قوله تعالی : « اتی امر الله فلا تستعجلوه » 
فقد قال فيه : 


« وعبر بصبة الماضى تنزيلا لتحقيق الوقوع منزلة 
الوقوع » (10) هذه العبارة على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء 
البيان فى جعلها استعارة فى زمن ۲لفعل وهی قسيمة الاستعارة فى 
معنى الفعل ٠‏ 

وبعد اقراره بهذا الاصل المجازى : وضع الماضى موضع المستقبل 
تنزيلا للمتوقع منزله الواقع « نبه على أنه كثير الوقوع فى القرآن 
الكريم » مثل : « ونفخ فى الصور » ومثل : < ونادى أصحاب الجنة 
أصحاب النار » ومثل : « واشرقت الآرض بنور ربها » ووضع الكتاب » 
وجىء بالنبيين ۰۰۰ » ثم قال : 

٠ اتظر : الفتاح للامام السكاكى‎ )۵٩( 

(۱۰) أضواء البيان ( ۳ - ۲۰۱ ) ۰ 


بت ۱۰۳۹ 


« فكل هذه الافعال الاضية بمعنی الاستقبال نزل تحقق وقوعها 
منزلة الوقوع » ٠ )51١(‏ 


وهذا القول هو ما يقوله المجازيون بالضبط › وانشيخ رحمه الله 
كان يعلم ذلك فلم لم يقلها فيرح ويسترح ؟ 
وجوب الصرف عن الظاهر : 

صرف اللفظ عن ظاهره خطوة مهمة فى كل عمنية مجزية ٠‏ 
وكثيرا ما يلهج بعض منكرى المجاز بمنع صرف اللفظ عن ظاهره ٠‏ 
فاذا مارسو! شيئا من درس النصوص رایناهم يقعون فى الصرف 
والتاویل من رژسهم الي خعص اقدامهم 0 


وهأ نحن قد وقفنا على کثیر من صور الصرف والتاویلات عند 
الاقطاب الثلاثة الذين وضعوا مصنفات خاصة فى منع الجاز » وهم 
الامام ابن تيمية » والامام ابن القیم ٠‏ والشیخ محمد الامین الشنقیطی ٠‏ 
ولابن القيم نص صرح فيه بضوابط صرف اللفظ عن ظاعرة قد ذکرناه 
من قبل ٠‏ 

اما الشيخ الشنقيطى فبعد ممارمة الصروفات والتاويلات فانه 
يضع مثل الامام ابن القيم شرطا الصرف والتاویل فى نصوص الوحى 
فيقول : 1 


)1 وجمل صوص الوحى على مدلولاتها اللكوية واجب الا لدئیل 
يدل على تخصیصها أو صرفها عن ظاهرها التبادر متها کب هو مقرر 
فى الاصول » (۱۲) 


ورود الجاز صریحا فى حر کلامه : 


الشیخ الشنقیطی اکثر حيطة من سابقیه فى تجنب ذکر الجاز 
صریح! بلفظه ومعتاه فى حر کلامه ۰ ومع تلك انحيطة فان الجاز یقفز 





(11) اتظر اضواء البیان : ۲ . ۳۰۸ ۰ 


1685# ده 


من ذهنه أحيانا ویتخذ لنفسه مکانا بين كلماته المكتوبة على كره منه ٠‏ 


وقد ورد هذا فى كتابه الاضواء مرات ٠‏ ومنها ما سبق ذكره 
حول النکام احقيقة هو فى العقد مجاز فى الوطء ام عكسه (5) ۰ 


ومنها قوله فى موضع آخر » وهو يقرر ان الممح قد يأتى بمعنى 
الغسل ۰ ثم يقول : 


« وليس من حمل المشترك على معنییه » ولا من حمل اللفظ على 


حقيقته ومجازه » ٠‏ 


الامامين ابن تيمية وابن القيم من قبل (12) ٠‏ 


وصفوة القول : ان الشيخ محمد الامين بن محمد المختار الشنقیطی 
رحمه الله له فى المجاز مذحبان : 


مذهب جدلی نظری : انتهی فيه الى منع الجاز وانکاره 


ومذهب عملی سلوکی : نحا فيه منحی مجوزی الجاز » 'و رای 
وتحمد الله أن فرغتا من القسم الثانی من هذه الدر اسة ۰ ونسأله العون 
والتوفيق فى القسم الثالث والاخير منها ۰ انه سميع مجيب (10) 


(1۲) نفس الصدر : ۳ ب ۱۳۳ ۰ 

(5) انظر ( ۱۰۲۷ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(54) انظر : هذا مفصلا فى حدیثنا التقدم عن الامامین ٠‏ 

(1۵) كان الفراغ بحمد الله من القسم الثانی عصر الاثنين ۲۶ من ذی الحجة 
عام هه الوافق ٩‏ من سبتمبر عام ۱۹۸۵ ۰ فلله الحمد والنة ٠‏ 


1١41‏ سه 


من اقوال الأئمة فى الجاز 


« ولو كان المجاز کذبا » وكل فعل ينسب الى غير الحيوان » 
« باطلا كان أكثر كلامنا فاسدا ؛ لانا نقول : نبت البقل » 
« وطالت الشجرة » وأينعت الثمرة وأقام الجيل ورخص 
السسعر » + 


( ابن قتيبة ) 


« فکیف وبطالب الدین حاجة ماسة اليه من جهات » 
« يطول عدها ۰ وللشیطان من جانب الجهل به مداخل » 
« خفية يأتيهم منها فیسرق دينهم وهم لا یشعرون » ویلقیهم 
فى الضلالة من حيث يظنون آنهم مهتدون > 


) الامام عبد القاهر الجرجانی ) 


« لو وجب خلو القرآن من المجاز لوجب خلوه من التوکید » 
« والحذف » وتثنية القصص وغيره ٠‏ ولو سقط المجاز » 
« من القرآن سقط شطر الحسن » 

( الامام يدر الدين الزركشى ) 


(51-المجاز_ج ۲ ) 


مان 


زان 


مب 


حخصسسچیام 


ها تحن أولاء قد فرغنا من عرض جذور القضية ۰ ورصدنا بکل 
امانة ادلة تجویز الجاز فى اللغة » وفی القرآن الكريم » وادلة منصه 
فيهما وفی القرآن وحده ٠‏ وعشنا مع الخلاف حولها منذ بدا حتی 
القرن الثامن الهجری ۰۰ كما تطرق البحث الى بعض ظواهر القضية 
فى العصر الحدیث ورجعتا بالجواز والنع معا الى مصادرهما الاصيلة» 
وقد حرصنا على أن یکون للبحث والفحص بعد ان كان لابد منهمسا 
لتاتی النتائج موضوعية ومقنعة ؛ والبعدان هما : 


الاول : البعد التاریخی ۰ وقد راعینا فيه أن نتتبع هذه القضية 
بدءا من القرن الثانی الهجری الى القرن الثامن الذى ظهر الخسلاف 
فيه على آشده » وبلغ الذروة على يدى کل من الامام احمد بن تيمية 
وتلمیذه ابن قیم الجوزية ٠‏ 


الشانی : البعد الفکری » حیث لم نقتصر فى البحث على عرض 
موقف مذهب أو طائفة معينة من العلماء ۰ بل طوفنا بالبحث بين کل 

وبقی علینا - بعد ذلك ان ننظر تظرات جامعة فى ظلال مذهبی 
تجویز الجاز ومنعه » حتی يطمئن القاریء الى ما سوف نبدیه من 
رای » وما تبرزه من حقائق مستقاة من الادة الدروسة نفسها » بعیدا عن 
الجاملة والتحامل ۰ ولهذا ستکون خطة الدرس فى هذا القسم على 
النحو الکتی : 

ال لمبحث الأول : نظرات جامعة فى انتجویز ٠‏ 

المبحث الثانی : نظرات جامعة فى المنع ٠‏ 

المبحث الثالث : الكلمة الأخيرة . 


هذا . وبالله التوفیتق 


ابیت الأرل 


لتق جوز 


س ۰٤4‏ س 
متى وكيف نشا الجاز ؟ 


هذان سؤالان محددان » أحدهما سؤال عن عولد الجاز متى 
كان ؟ والثانى سؤال عن كيفية ذلك المولد . 


وقارىء هذا الكتاب فى تؤدة وروية من أليير عليه أن يجيب 
على هذين السؤائين بكل ثقة ووضوح ؛ لان فبه. تفسدم فقولا مبسوطا 
يتفسن الاجابة على عشرات الاسئلة والاستفهامات ومن أجل هذا 
كان . 


والاجابة على السوال" الأول : متى نشا المجاز نلخصها فى 
الاتی : 


و ان ارید من الجاز کونه فنا وآداة وفنهجا من مناهچ التعبیر 
القولی والتصویر البیانی يستعين به التکلم على ابراز ما فى نقسه 
من معان واحاسیس » ان اريك هذا العتی فالجاز قذيم قدم البیان 
نفسه » او يعد نشأة اللغة والبیان يامد قصیر ۰ بناء على النظرية القائلة: 
أن مرحلة المانی الكلية تلت مرحلة العانی الفردة » وان الانی 
العقلية تلت مرحلة العانی الادية » وان العانی الجازية تلت العانی 
الحقيقية ۰ ولا كنا نجهل تاريخ نشاة اللغة والبیان - بوجه عام - فان 
تاریخ نشاة الجاز بهذا المعنى مجهول كذلك ۰ ونکن #لذى لا ریب فيه 
أن التصوير المجازى فى البیان الانسانی كله آمر ملموس لا ريب فيه ٠‏ 
تنجدة فى الادب الجاهلى شعره ونثره » وفی غير الآدب الجاهلی » 
وما هو اقدم منه وجودا » مثل الآداب فليونانية والفارسية والرومانية 
وغيرها بل اننا نجد التصوير الجازی مطروقا يابه » لدى كل 
البیثات » ولدی کل الطيقات التی تكون أمة أو شعبا ٠‏ من يعمل 
فى الفلاحة » وم نیعمل فى الصنع » ومن يعمل ای عمل » فلکل 
شريحة من شرائح الجتمعات صور مجازية مستععلة فى عرفا 
ومحادثاتها ۽ حتى ولو كانت عن اللغة الفنية بمعزل » وذلك لان 
المجاز طريق من طرائق الافصاح والبیان ایا كانت درجته ونوعه ٠‏ 
والانسان ما حبی فهو محتاج للافصاح والبیان عما فى نفسه احتياجه 
تلماء يروى به ظماه ۰ وللهواء تمتصه رئتان فیحیا به ویعیش ۰ 


نت ۱۰۵ مت 


وهذا! لا نزاع فيه ۰ وهو معتمد من قال : ان *لعرب تکلمت 
بالحقيقة والجاز » أو وضعت الجاز كما وضعت الحقيقة (۱) ۰ وعلی 
هذا فان اللغة عند مثبتی الجاز وعند منکریه مشتملة على الحقيقة 
والچاز » ولکن مراد اآلثبتین یختلف عن مراد النکرین ۰ فالثبتون 
يريدون من هذا القول وجود المجاز فنا وعلما ٠‏ 


أما المنكرون فمرادهم وجوده فنا ومنهجا وطريقة من طرائق 
العزب فى الاقصاح والتصوير ٠‏ وینفون وجوده علما ۰ فبين الفريقين 
قدر مشترك من التسليم باشتمال اللغة على المجاز وتكلم العرب به 
« لانهم يقولون : استوى قلان على متن الطريق »2 ولا متن لها ٠‏ 
وفلان على جناح السفر » ولا جناح للسفر » -وشابت لمة الليل » وقامت 
الحرب على ساق ۰ وهذه كلها مجازا ت٠‏ ومنکر المجاز فى اللغة 
جاحد للضرورة ۰ ومبطل لحاسن لغة العرب ٠‏ 


قال امرژ الفیس : 


فقلت له تمطی يصليه ۰ 
واردف !جرا وناعء بتكل 


ولیس لليل صلب ولا !رداف ۰ وكذلك سموا الرجل الشس‌چاع 
اندا » والکريم والعالم بحرا ۰ والبلید حمارا » لقابلة ما بينه وبين 
الحمار .فی مغنی البلادة ۰ والحمار حقيقة فى البهيمة الطومة ٠‏ 
وكذلك الأسه حقيقة فى البهيمة ولکنه نقل الى هذه الستعارات 
تجوزا » (۲) ٠‏ 


فنشات الجاز بهذا المعنى » اعنی باعتباره طريقة من طرائق 
البيان قديمة قدم البیان نفسه ۰ ولا یمکن أن یدخل بدژه ووجسوده 
فى تحدید زمنی معین ۰ والجاز بهذا الاعتبار یسلم به الفریقان على 
حد مولاء ۰ 


(۱) ينشب هذا القول الى آبی اسحق الاسفرائينى ٠‏ انظر الزهود ۰۲۱۵/۱ 
(۲) الزهر : ۲۱۶۸۱ ٠‏ 


ل ۰0۵1 س 


اما أن ارید بالسؤال : متى نشا الجاز باعتباره علما له اسس 


وأصول وقواعد » ای أنه متی ظهر علما بين الطوم وتحدث عنه 
العلماء ؟ 


ان ارید هذا فالاجابة عليه ذات شقین 4 كل متهما یقوم على 
اعتبار خاص ۰ 


الشق الأول 


فان أريد من السؤال العموم ولم يقتصر على اللغة العربية 
وآدابها فان الاجابة تاخذ هذا الشكل : 

ان نشاة الجاز ترجع الى ما قبل ميلد السيد المسيح عليه 
السلام ٠‏ فان ارسطو أو العلم الأول كما يطلق عليه » قد تكلم عن 
المجاز والاستعارة والتشبیه وبعض الفنون البلاغية الآخرى ۰ وحديثه 
عن المجاز لم يكن « فجا » او ساذجا » بل له عمق واصالة ٠‏ وهو وان 
لم يبلغ مبلغ مباحث النعاد العرب يما فيهم البلاعیون فى اتساع 
الحديث عن المجاز ودقته وتعدد مناهجه وكثرة اصوله وفروعه » فان 
كلامه فيه صائب او یغلب عليه الصواب » فقد عرف المجاز وذكر بعض 
أنواعه » وفلسف للاستعارة وتحدث عن بعض شرائط الحسن فيها 
ومثل لما قال ٠‏ وتكاد بعض تمثيلاته تتفق تماما مع تمخيل العلماء 
والنقاد العرب حتی ذهب بعض الکتاب الى أن التقاد والعلماء 
واللغویین العرب تأثروا الى حد بعید بکتابات ارسطو فى اللعة 
بعامة » وفی البلاغة والجاز بخاصة (۳) ٠‏ 


(۳) انظر - مثلا - : البیان العربی من الجاحظ الى عبد القاهر ٠‏ وهو 
مقال ضاق للدکتور طه حسین منشور خمن : نقد النثر لقدامة بن جعفر تحقیق 
عید الحمید البغدادی ( من ۱۱ - الى نهاية القال ۰ وکذلك مقدمة وضكها 
الدکتور ابراهيم مدکور لکتاب الشفاء لابن سينا القصل الخاص ب « العبارة » 
وما تيه کل منهما من تأثر البلاغة العربية پکتب ارسطو لیس حقيقة مسسامة 
لان أبن قتيبة تحدث عن الجاز فى كتايه تاویل الشکل قبل ترجمة حتين بن 
اسحق لكتاب « الخطابة » لارسطو ۰ وابن قتيبة توفی عام ۲۷۰ هاكما حنین ققد 
توفی عام 44+ ه وكذلك کتاب « الشعر » لارسطو ترجمة متی ين يونس فى 
القرن الرابع ٠‏ وابن المعتز وضع كتابه « البدیم » وقد تحدث عن « الاستعارة » 


ب °0 — 


فقد عرف ارسطو المجاز فقال : « والجاز نقل اسم يدل على شىء 
الى شىء آخر » والنقل يتم اما من جنس الى نوع » او من نوع الى 
جنس أو من نوع الى نوع ۰ أو بحسب التمثيل « (5) ٠‏ 


فهذا التعزيف وان كان غير دقيق فانه فيه کثیر من الصواب ٠‏ 
لان الجاز متوقف على « النقل » الذى لحظه أرسطو ٠‏ 


ومن أمثلة الاستعارة عند ارسطو : تشبيه الشيخوية ب « الغصن 
الذابيل » و « عشنية الحياة » وتشبيه العشية ب « شيخوخة 
التهار » (۵) ۰ 


. وحین نعرض هذه المثل على سس الاستعارة والج از التی 
"وضعها البلاغیون والنقاد العرب نجدها فعلا مندرجة فى صور الجاز 
بالاستعارة ۰ والجامع او وجه الشبه بين الستعار والمستعار منه 
ملحوظ بکل وضوح ۰ فالخصن الذابل مشرف على الهلاك لان الذبول 
موذن بالجفاف !اقاپل للموت عقب الشيخوخة المؤذنة به وهكذا 
البواقی ٠‏ 


وكذتك فرق ارسطو بين الاستعارة والتشبیه فاذا قلت 0 ان 
اخيلوس كر على الاعداء أسدا » كان قولك تثبيها ۰ واذا تحدثت 
عنه فقلت « وثب الاسد » كان استعارة (5) ٠‏ 


وابن سينا ذكر هذه الامثلة مع تغير فى الصياغة فجعل 
«'مساء العمر » مكان « عثية الحياة » (۷) ٠‏ 


عام ۲۷۶ ه ولم يعرف أن حنینا ترجم كتاب الخطابة لارسطو قبل هذا التاريخ ٠‏ 
فمعرقة العرب للمجاز لا تقليد فيها على الارجح ٠‏ 

(:) انظر « النقد الاديى الحديث » للدکتور محمد غنيمى هلال : الطبعة 
العالخه ٠ )۱۳۲٩(‏ ۱ 

(6)الخطابة : اول الفصل الحاشر ٠‏ 

() التقد ا#دبى الحدیث ( ۱۳۱ ) مرجم سابق ٠‏ 

(۷) الشقاء للشيخ الرئیس ابن سينا ( 11 ) تحقیق د٠‏ عبد آلرحمن بدوی: 


سم ۰۵۲ مت 


وکذلك ذکر الشیخ الرئیس تعریف ارسطو للحقيقة والجاز 
فقال فى تعريف الحقيقة : 


« والحقيقى هو اللفظ المستعمل فى الجمهور المطابق بالقواطؤ 
للمعنى » (۸) ٠‏ 


وعذا التعريف مشابه لتعريف الحقيقة عند العتماء العرب ۰ فان 

دلالة الحقيقة عامة فهى اذن معروقة عند الجمهور بالتواطؤٌ 
المقابل للوضع فى لغة العرب ۰ ای ان الحقيقة لفظ استعمل فى معنى 
عام مطابق لما وقع عليه التواطؤ ٠‏ 


اما المجاز فیعبر عنه الشيخ الرئيس قى تلخيصه لكلام ارسطو 
ب « بالتقل » فيقول : 


« واما النقل فائما يكون اول الوضع وانتواطؤ على معنى › 
وقد نقل عنه الى معتی آخر ۰۰ ) )۸ ۰ 


وعذا التعریف قريب من تعريف الققاد والطاء العرب للمجاز 
كما تری ٠‏ 


ويتحدث الشيخ الرئيس عن الامتعارة فى كلام ارسطو › 
وضابطها فيقول : « ۰۰ واما المتغير فهو المستعار والمشبه على نحو 
ما قيل فى الخطابة » ٠ )٩(‏ 


هذا قليل من كثير من بحث المجاز عند ارسطو وفلاسفة ؛ليونان 
القدماء ٠‏ ومعلوم ان أرسطو توفى عام ۳۱۲ قبل الیلاد ٠‏ وهذ: 
القدر مالح للاجابة على السؤال : متى نشا البحث فى الملجاز 
باعتباره علما له قواعد واصول ان أريد بهذا السؤال ما هو !عم من 
تشاة البحث فى الجاز عند العرب ۰ وتلخیص الجواب : ان الجاز 





(۸) نفس الص در : 11 ۰ 
)٩(‏ تفس الصدر : 1۷ ۰ 


— °04 ¬ 


بهذا الاعتبار عرف منذ قراية الفين وخمسماكة سنة ٠‏ فهو قديم قديم 
ما فى ذلك ریب ٠‏ 


الشق الثانى 


اما آذا ارید بالسؤال : متى نشا الیحث فى الجاز او متی عرف 
هذا فالجواب فى ایجاز : 


نشاة البحث الجازی عند العرب 


العتبر فى نشاة کل علم ارماصاته وتباشیره الگولی » التی هی 
بمثابة التواة تبذر فتنبت وتنمو ثم تزدهر وتنضج ۰ ولم يولد علم 
كاملا كل الکمال » بل لا بد من تدرجه من طور الى طور حتی یستقیم 
ویستوی على سوقه ۰ 


والجاز عند العرب عرقت تباشیره الأولى من وقت مبکر ۰ 
والذی عرف منه اولا حقيقته وموضوعه دون اسمه ۰ فالجاز قائم على 
صرف اللفظ أو الرکبات اللغوية عن العنی الوضعی التبادر الى فهم 
السامع الى معنی آخر تدل عليه الاحوال والقرائن ٠‏ 


هذا الصرف عرف منذ وقت مبكر ۰ فقد تقدم ان ابا زيد القرشی 
فضلا عن انه تعرض لذکر الجاز بلغظه ومعناه فانه صرف کثیرا من 
النصوص عن ظواهرها ۰ والرجح انا ابا زيد توفی عام (۱۷۰) ه ۰ 


وكذلك الخلیل بن احمد القراهیدی التوفی عام ( ۱۷۵ ) ه نقل 
عنه سیبویه بعضا من النصوص انلصروفة صرفا مجازيا ومن آبرز 
الأمثلة توجیهه - ای الخلیل - تنزیل غير العاقل منزلة العاقل ٠‏ 
وبخاصة فى القرآن الکریم ۰ فقد روی عنه سيبويه قوله : 


« واما « کل فى فلك یسبحون » و « رایتهم لی ساجدین » 
و « يا ايها النمل ادخلوا مساکتکم » فزعم - یعنی الخلیل - انه 
بمنزلة ما يعقل ویسمع ۰ لا ذکرهم بالسجود > وصار النمل بتلك 


°00 ب 


المنزلة حين حدفت عنه كما دتحدث عن الاناسی ۰ وکدلك گے رز فم فاك 
یسبحون » ؛ لانهأ جعطت فى طاعتها ۰۰۰ بمنزلة من يعقل من 
الخلوقین و عبر الا مور ۰ قال النایعه الجحدى : 


شربت بها والديك يدعو عسباحه 


اذا ما بلسي تعش دنها فتصسویوا 


فجاز هذا حيث صارت هذه الأشياء عندحم - يعنى العرب ‏ 
تؤمر وتطيع وتفهم الكلام وتعيه بمنزلة الأدميين » (۱۰) ٠‏ 


فالخليل بهذا الصرف والتاويل ممن مهدوا للقول بالا تعارة 
المكنية لا محالة ٠‏ لان ما لا يعقل شبه بما يعقل من الآدميين ثم حذف 
المشبه به ورمز له ببعض لوازمه » وهو السجود فى مثال الكواكي 
الأحد عشر ۰ والخطاب فى مثال التمل ۰ والسبح فى مثال الافلاك . 


وقد تاثر بهذا التوجیه من جاء بعد الخلیل کالفراء وابی عبيدة 
وغیرهما ممن تقدم اللحديث عنهم فى القسم الأول من هذه الدرامة. 


ومتلما مهد الخلیل للاستعارة "لكنية مهد للاستعارة التبعية فى 
زمن الفعل ۰ وذلك فى قوله تعالی : « ولئن ارسلنا ریحا فرأوه مصفرا 
لظلو! من بصده یکفرون » قال الخلیل قى بیانه : « معناه 
لیظلن » (۱۱) ٠‏ 


فهو نظير قوله تعالى : « اتی امر الله ۰۰ » حيث عبر بالاضی 
عن الضارع فى کل منها ۰ وهذه صورة تتکرر فى القرآن کثیرا ٠‏ 
ویحثها البلاغون فى مسائل علم العانی لان فیها اخراجا على نخلاف 
الظاهر ۰ مع أن لها صلة وثيقة بعلم البیان ؛ لان الاستعارة فى الفعل 
تجری على ضربین : 


(۱۰) الکتاب ۶ ۲۶۰۸۱ مب ۲۶۱ ۰ 
(۱۱) الاشارة الى الایجاز ( ۳٩‏ ) 


~۱0 


احدهما : الاستعارة فى معتى الفعل » مثل : « أو من کان 
میتا فاحییناه » أى هدیناد ٠‏ 


والثانی : الاستعارة فى زمن الفعل كوضع الاضی موضع المضارع 


كما فى الایتین الذکورتین « لظلو! » و « أقى » وسرها البیانی 
تحقق الوقوع فى کل . 


اما سیبویه نفسه » وان لم يعش طویلا بعد وفاة شيخه الخلذل 
فانه اکثر منه حوما حول حمی الجاز » فقد وقف وقفات متعددة 
حول بعض النصوص » ولولها تاویلا مجازيا واضحا » ومهد للقول 
بالقرينة فى مثل قوثه تعالی : « بل مکر اللیل والنهار » اذ ليس 
لهما.مكر وانما يمكر فیهما ٠‏ ۱ ۱ 


وسيبويه وان لم يسم المجاز باسمه » فقد كانت لحاته ارهاصا الى 
تلك التسمية ٠‏ يقول رحمه الله : 


هذا ياب جرى مجرى الفاعل الذی يتعدى فعله ألى مفعولين 
فى اللفظ لا فى المعنى » وذلك قولك : 


وتقول على هذا الحد : سرقت الليلة اهل الدار ٠‏ فتجری الليلة 
على الفعل فى سعة الكلام ٠‏ كما قيل : صيد عليه يومان » وولد له 
ستون عاما ۰ فاللفظ يجرى على قوله : هذ؟ معطى زيد درهما ؛ 
والمعنى انما هو فى الليلة » وصيد عليه فى يومين غير آنهم اوقعوا 
الفعل عليه لسعة الكلام + ومثل ما اجری مجرى هذا فى سعة الكلام 
والاستخفاق قوله عز وجل : « بل مكر الليل والنهار » قالايل والتهار 
لا يمكران ٠‏ ولکن ابلکر فيهما » (۱۲) ۰ 


۰ ۸٩/۱ : الکتاب‎ )۱۲( 


ساسا 2004 ه سه 
الاتساع جو الجنساز 


لم يكن نسیپویه رضح الله - یذری: أن تمطلحه هذا ل معة 
كلكلام » #لذی كررة کفیرا هو بمثابة' «. الت توق » الت متنيت منها دوحت 
الجاز ۰ فقد تطور هذا الصطللح _ « السیبو 8 وصار هو المجاز 
خی كتابات اللاحقين ٠‏ فهذا یوبف ین ۵ بایان الشنتمرت يقول فى 
شرح هذه الشواهد نفسها » ومنها عنذ سيزويه قول.الشماغ : 


رب ابن عم لس لیمی ,مش متل., 
دب ساخ ساعات.!لکری.زاد الکسل- 


0 الشاهد. فيه اضسافة _طباخ الى الساعات . ونصب الزباد. علي 
إلتعدى , ۰ ولا قجوز. اف الیسب] وهی ,مقدرة: علی. أصلها من 
الظروفم ٠ء:‏ وا اضاقت الطباخ .الى الاعات ,على یذ التاويل 

ع ءيعلى #التشفيه'بالفعول به ب .!تسباعا ومهازا "عدا إلى الزاذ"'لجثة 
للفعول به فى الحقيقة' » (۱۳) ۰ 


وكتاب سيبويه حافل بالتاویلات المجازية التی كانت تمهيد: 
للقول بالجاز العقلی . 1 , والچاز إللغوى والمرسيلي » و!لجاز الاستعارى 
التصريحى والکنائی 2 والتجوزٌ فى الخروق» والجاز بالحذف الى 
میابحث اخرى كثيرة فى -علمئ العانی. وإلبيآن» (14). ٠‏ 


لهذا قان .م . من .عد , سیبویه من رجال. البلاغة زموسیسها *صابم 
كل الصواب فى-هذ! القول. (۱۵) .۰ 





(۱۳) تحمیل عين الذهب ( ٩۰/۱‏ ) الطبوع اسقل كتاب سيبويه ٠‏ 
(۱ انظر, اثر النحاة فى الیحث البلاجی. ( ۱۳۸ ) د- عبد القادر حسین» 
81 انظ : ٹازیخ علوم البلاغة والتعریّف . برچالها ٠‏ 
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+( ۷ ارب امهارب چیم ) 


ممه 6۵۸ ۰ ۱ - 
معائى القرآن ومجازه 


فى نفس الوقت الذى وضع فيه سيبويه « الکتاب » كان یعاصره 
عالمان لهما فى تاسیس علم المجاز جهود ناطقة ۰ وهما الفراء فى 
كتابه « معانى القرآن » وأبو عبيدة فى كتابه « مج از القرآن » 
فالفراء !ودع كتابه مكات التاویلات الجازية على نحو ما تقدم فى 
البحث الخاص به ٠‏ وهو لم يسم المجاز باسمه الصريح على كثرة 
تحليلاته المجازية لكلام الله ٠‏ 


اما ایو عبدة فيعزى اليه - بلا نزاع - اداعة مصطلح الملجاز 
وشهرته وهو وان لم يرد به الجاز الاصطلاحی بمعناه الدقیق » فقد 
تناول منه صورا متعددة » لها فى نشاة الجاز .اثر عظیم ۰ وقد هدته 
الى التاویل الجازی - كما هدت غیره - النصوص التى نظر فيها 
ووجد لها ظاهرا غير مراد » فأولها لیبین الراد منها ۰ ولم يكن 
ابو عبيدة ولا غيره من المؤولين یصدرون عن فراغ » وانما اهتدوا فى 
تاويلاتهم بالائور من كلام العرب ٠‏ واكثروا من الاستشهاد به ٠٠‏ 
والقرآن نزل بلغة العرب » وعلى تهجهم فى البيان والتصوير فما 
جاز فى اللغة جاز فيه » الا ما كان معیبا مرذولا من اللفاظ والعانی. 


تطور البحث فى الجساز 


ذلك هو مولد الجاز ۰ والولود قد تتاخر تسميته عن ولادته » 
او یوضع له اسم ثم يضاف اليه اسم خر أو اوصاف تطابق بعض 
الخصائص التی تتبين فيه بعد النمو ۰ ومولد "لچاز اذا نسبناه الى 
اللمحات الأولى عند الخلیل وسييبويه وآبی زيد القرشی والفراء 
وآبی عبيدة » فان تطوره کان على يد عالین من آبرز علمساء القرن 
الثالث » وهما: 


الجاحظ » وتلمیذه ابن قتيبة ٠.فقد‏ ظهر فى کتاباتهما مصطلح 
الجاژ وکثرت التمثیلات له على نحو ما راینا فى مصنفات الجاحظ 


ب ۶04 ج 


لم یکونا اول من صرح باسم الجاز » فقد مبقهیما كما قلنا ابو زيد 
القرشی فى الجمهرة )١١(‏ وآبو عبيدة فى « مجاز القرآن » وكذلك. 
لم یکونا فول من صرح باسم الاستعارة » فقد سبقهما حسب رواية 
ابن رشیق ابو عمرو بن العلاء التوفی ( ۱۵۶ ه ‏ ز۱۸) وانما الذى. 
یعزی الیهما بحق لفت انظار الکتاب والطماء الى درس الجس از 
والاستعارة ۰ وکانت اول شرة لعملها وضع ابن العتز کتسابه 
« البدیع » الذی اکثر فيه من التمثیل للاستحارة من القرآن الكريم. 
والحدیث الشریف ومائور کلام العرب شعرا وئثرا ٠‏ 

وقد عرف اين العتز لاستعارة بانها : « استعارة الكلمة لشیء 
لم یعرف يها من شیء قد عرف بها » )۱٩(‏ ۰ 

هذا التعریف - على قصوره ‏ كان له تأثير كبير فى اشتهار. 
مصطلح الاستعارة » وتداولته آثار العلماء من بعده » كابى هلال 
العسکری (۲۰) وابن رشیق (۲۱) ومن قبلهما قدامة بن جعفر (۲۲)) 
وثعلب (۲۳) وقد عرف ثعلب الاستعارة تعريفا قریبا من تعریف. 
اين العتز لها فقال : 


« أن يستعار لشیء اسم غیره » لو معتی سواه (۲۶) ۰ 
ومن امثلتها عنده قول امریء القيس : 


« فقلت له لما تمطى بصليه 
واردق اعجان! وناء بكلكل 





(۱4) جمهرة أشعار العرب ( المقدمة ) ٠‏ 

(۱۷) انظر ماکتبناه من قبل عن أبى عبيدة ٠‏ 

(۱۸) انظر ( ۰۸۰ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(19) البدیم لابن آلعتز : ٠ ٩‏ 

(۲۰) الصناعتین : ۲۵۸ - ۲۹۷ ۰ 

(۲۱) انظر الحمعة ( ۰ 

(۲۲) نقد الشعر ( ٠١١ - ٠١4‏ ) وتقد ( ۹۶ - ۹۱ ) ٠‏ 
(۲۳) قواعد الشعر ۲۱ ۲۳ ۰ 

(:۲) تفس الصدر : ۵۷ ۰ 


a.‏ ی ۹ دب 


وقول الشاعر :: 


اذا. هزه فى وجه قرن توالت 


وقول الهذلى .: 


واذا المنية انقببت أظفارها 


” الفيت كل تمي لا تنقع (۲۰) 


وقول الشاعر : 


فظل: پناجی الأرض؛ لم'يكيج (لصفا ی 


يه كدحية 0 وت خزیان و 


۳۹1 5 فق )_: 
ویعلق, علیها فیقول 


« ولا نواجز للمنية ولا فم ولا أظفار » ولا عين للموت » 


وهذا شبیه او هو مقتبس من قول سیپویه فى قول الشاعر : 


وداحية من دوهی النسسون 


هبتنت الق اس لا فاا 


قال سيببويه :2 فجعل الداهية فما ٠‏ حدكنا بذلك من نق 


به » (۲۰) ° 


ومن اعلام القرن الخالث الذين آسهموا ببفي. .,تطور, ! 1 


.محعد ین بريد ايرد التوفی عام )49( اه ولکن اببهابه 


طريق كثرة التأويل المجازى اذ لم يذكر الاستعارة .والمجان,الا. ید - 


س 4 
(۲۵) مجالس علب : ه 


(5؟) الكتاب : ۱۵۹۸/۱ ۰ 


3 


از 


م که ۲ عا س 


ویکاد کتابه « الکامل » یقتصر على التأمیلات 'ولگنه. ف ؟اللكتضب 
تحدث عن المجاز العقلی والاستعارة حتى في الحروف , (۷ ۲ ۰ 
اما فى القرن الرايع فقد تطول, المجاز على ید "تین من النقاد 


وائنین من وبين » واثئین عن الاعجازیین ۰ واثنين” جمعا بين 


ايقن 


التاق لدان - 


الفإقظان ؛ هما : ابو (بجسن.علی .ين عنده ابجنسزیز ۲لجرجانیق 
المتوفى عام (331”) ه وابو بشر الامدى رللتوفى غام:(۳۷۲) هرحیّك 
وضع ولهما كتاب « الوساطة » والثائى كتاب « الموازنة » ٠‏ 
ولا نکون مغالين اذا قلنا أن عفین-لکتابین كان لهما أيلغ الأثر فى 
تطور الدرس المجازى لسببین : 


احدهنا*: : تلق موضوْعهما باتخصننومة الاذبیة وا لکل 
طرف فنا اتصار ٠‏ ' فالوشًاظة کانث ؛ ین" المتثبى : “خط وه فتلقك 
“الكتاب ر لخبي ولخضؤمه علق لخد امتواء * : وقد يوع موق سا 
ان ان فاص لب جائ "الق بعد- تألذف ‏ الصاحب" بان د 
کتابه فى « ساره التنبی » (۴۸) توالناس داشا مششوفون بمقق 
هذا النوع من الفکر » ويخاصة حين يعترك فيه فكر الأقرإن : 
' اما الوارنة فقد كانت بین,شعری»شاعرین طيق .ذكرها الفا 
هما آبو تمام والبحتری ۰ وقد اودعه المؤلف کثیرا ١‏ من المسائل اليلاغية 
والنقدية » واکثر من القارنة:بین شعرییهما وان كان 'ق4 .إتهم بالتحيز 
والهویمنتصزا بلبحترى على أبى تدم ٠‏ 
. إلجانى : ان المادة المدروسة فى جذین الكتابين. ۽ وطرائق الدر اسة 
من تخصب الاعمال الأدبية و الفكرية » فاجتمغت لها امباب الفشل_بن 


كل جهة : 





(۲۷) ينظر المقتضب ( ۱۰۰/۳ - ۱3۲ - ۳۲۰ - والكامل ( ۷۹/۱ ) 
و (۱۲۸/۱۳ ) ومواشم. آخری من الکامل سبق ذكرها ٠‏ 
(۲۸) یتظر : تاريخ علوم البلاغة : ۸۲ ۰ 


مد ۱۳۱۲ مد 


ن خصوبة المادة ٠‏ 

© شهرة مصادرها ٠‏ 

و جدة البحث وعمقه حولها ٠‏ 
و ضداها فى النفوس ٠‏ 


هذا » وقد تناول المؤلفان مسائل المجاز فى كتابييما » 
-ومزجاها بعملیات التقد فجمعا بين النظر والتطبيق » فراج الجاز 
فى كتابيهما اللذين صار! مورد! عذيا لمن جاء بعدهما وفى مقدمتهم 
الامام عبد القاهر الجرجائى ٠‏ 


اللفويان 


وأما اللغویان فهما ابو الفتح عثمان بن جنى ( ت ۳۹۲ )اه 
.وتلميذه اين فارس (۳۹۵) ۰ وابن چنی أكبر آثرا من تلميذه فى 
درس الجاز والاسهام فى تطويره ۰ وقد تقدم البحث فى آثارهما 
فى المجاز ٠‏ وئريد أن نورد هنا قطوفا من آثار ابن جنى لم نذكرها 
من قبل » فقد كان الرجل - بحق .. علما من اعلام الفكر ترك اثرا 
كبيرا فى كتابات من جاء بعده ٠‏ 


و فقد كان ممن اسهموا فى معرفة الاستعارة فى الحروف.ومن 
أمكلته عليها قول امراة من العرب : 
8 


همو صلبوا العبدى فى جذع تخلة 


قال : « لائه معثوم انه لا یصلب فى داخسل جذع التخلة 
وقليها » (۲۹) ۰ 
ففی هذا الكلام صرف عن ظاهر اللفظ اذ حلت « فى » محل 





(99) الخصائص ( ۳۰۸/۲ - ۳۱۲ - ۳۸۹ ) وقد استشهد بهذا البيت گل 
.من الفرا عوابی عبيدة فیما تقدم ٠‏ ۱ 


۱۲ ۱ جص 


* على » وفیه ایماء إلى قرينة التجوز ٠‏ وقد سى هذا فیما بعد 
بالاستعارة فى الحرف ۰ وابن جنی لم يسمه هكذا » واتما سماد 
ب « التضمین » اى تضمین کلمة معنی کلمة اخری والتضمین بهذا 
المعنى لا ینافی الجاز ۰ بل هو - فیما یظهر - دلیل على قرينة 
التجوز فى العبارة ٠‏ 


ومن صور المجاز المرسل تحليله لقول الشاعر : 
اذا مسا مات ميت من تميسم 
فسرك أن يعيش فجىء بزاد 


أى : مات حى ۰ والتعبير عن الحى بالميت مجاز مرسل قطعا 
والعلاقة اعتبار ما سيكون ٠‏ 


ویفطن ابن جنى الى السر البلاغى فيقول فى قول تعالى : 
« ذق انك انت العزيز الكريم » . 

يقول : انما هو الذليل المهان » لكته خوطب بما كان يخاطب 
په فى الدنيا وفيه مع هذا ضرب من التبکیت له والادكار بسوء 
۲ فو أله » (۳۰) ۰ 


فابن جنى ينحو بهذا الثال نحو المجاز الرسل ٠‏ وغيره بدرجة 
ھی صور الاستعارة التصريحية الأصلية التهكمية ٠‏ 


ويتحدث عن الجاز الرسل تحت ضابط : 


الاکتقاء بالسبب عن المسيب وبالسبب عن السسبب « ویوره 
کثیرا من الامثلة على هتين الاصلین (۳۱) ٠‏ 


وأيا کان الامر فان ابن جنى ممن قروا بسهم وافر فى علوم 


(۳۰) المحتسب : ۱۰۱/۱ ۰ 
(۳۱) الخصائص : ۱۷۳/۲ ۰ 


ہے با٤‏ یاس 


بالبلاخة :بجنامة. عه ولالمجان ببخاصة. 6 ومذهية فی علبة؛ اللخب بز .علق 
بالجقيقة_منعرؤف , »: زلم يعدم- ابن رجنی حيلة پوئ بها مذهبه فانمق 
ايقرا له فلسفته ,في“ غانة للچاز واحتيالة على تأكيد: نظرتة یقم فيدنا 
جشیه التسلیم والاقناع ٠_ومع.هيذا.فان‏ ما ابسيتنذ اليه اين جنی فى 
غلبة المجاز غير معتبر عند من لم يجاره على مذهبه ٠‏ فان قولينا 
قام فلان یری ابن جنی أنه مجاز لان غلانا لم یقم القيام كله وائهما 
قام بعض القیام وین اليسيل دقع هنة بان ”راد .من ن. لام : نز هنا ہے 
هو القیام الذى تلبس بالفائم فعلا لا ارادة جنس القيام, ۰ 


بوابذلك فان. المحققين لم: یتابيسپو بیپوه على هذا ۰ ومنیم تلمیذه 
ابن فارس (۳۲) وابن الآثير (r)‏ وكثير غيرهما ٠‏ 


الاعح ازيان 


ب. واماء الإعجازيان. فهما الرماذ ىوالقاضى البلاقلاني : فكل منهما 
تحذث عن "الجاز والاستعارة ۰ ٠‏ والیاقلاتی تأثر پکلام. الرمانی ,ونقل 
منه فصلا بلفظه ومعناه ۰ واعجاز القرآن موضّوع له خطره عند 
المبلمين, .بخاجهتهم وعابتیم قاکتسب درس الجار : :قيمة. . وشيوعا من 
خلال مباحث ۰الاعجیاز. ٠‏ 


الجاممسان 


اما الاخنآن' اللذان جفعا بين " النقد والبلاغة فهما قدامة بن جعقر 
فى كتابيه نقد النثر ونقد الشضعر ٠‏ وقد تحدث فييما عن. الملجساز 
و الاستعارة ۰ ویو هلال ری وان كان مقلا فى الحديث عن 
الجاز و الاستعارة فان کتایه المناعتن ت کان معا یتداول تخطر 
موضوعه : » وعو صناعة آلنثر وصناعة الشعر - وقد تقدم ,الحديث عنه 
فى میحث ۰ الاعجازیین والبلاغیین ۰ 

اما قدامة فنرید أن نوجز الحديث عنه ‏ هنا حيث لم يعبق 


(۳۲) الصاحبى : ۱۷۷ ٠‏ 
(۳۳) الثل السائر : ۸2/۲ ۰ 


کت ابا ۷۵ س 


. :یمد قدلفة: جن النيتعارة فقول ذ «روآما الامتسائة فانسا 
احتیج الیها فى کلام العرب ؛ لان الفاظوم, أكثر ر من معانییم ؛ ولیس 
هذا فى لسان غير لسانهم ۰ فيم "ورون عن لحني“ "ود جعبارات 
كثيرة » ریما كانت مفردة له » وریما كانت مشتركة بینه وبين غيره 

«وَرَبْمَا امنتعارولة بقض ذلك- ھی مومع بض على التوشخ الجا 
دفیقولون آذا سأك ۲ ارج یل شقا فبسخل جه عليه : لقدابخله فلا 

وهو لم يساله لیبخل وانما ساله ليعطيه ۰ لكن البخل للا ذا ا 
مسالته آیاه جاز فى . توسحهم ومجاز قولهم أن ینسب ذلك اليه ۰ ومنه 
تقول الشاعر: 


فللم سوت ما تلد الوالیدة 
ل م وافوالدة أننا:تطلب الوك یعیش لا لیموت: ۰ لکن با كان یه 
:ال "الوت" جار ان يقال للموث ولدته « ١ ° (rej‏ 27 


+ ی: "هذا قوله همه للامتعازة *'وظاهر أن ها مف ب یس" استماؤة 
وانما هو مجاز مرسسام الأول » "تخله 1 علات م السيبية لان الختل 
سبب فى النع فعبر عنه به لذلك ٠‏ 


۳ 2۳ :: لاهن" « رالولامة المت" »«علاقته ما شيكون ٠‏ فالفوق: لدف 
بين الاستعارة وبين غیرها من فنون *لجاز.لم: يكن ظاهرًة اام 
قدامة ٠‏ 


" ویذکار.قوله تغالئ : « واذا قرات 'لقرآن جعلنا نینسك وبين 
“الذين له يؤمنون بالآآخرة حجایا تور » ویقول فى توجیبه علق 
أثه استعارة : 1 7 


لا وذلك آشهم كائه! عند تلاوة 00 ران 5 کت حجيو! قلوييم عن 
تقهمه وص دوا بأمماعهم 1 عن تدبرة فحاز أ( ن يقال على المجاز 


والامتعارة أن الدّی تاد غنیهم: جعلهم كذلك » (۳۵)"- 


(:۳) نقد النثر : 5 
(۳۵) الرجع السابق 


- ۱۰11 سس 
وهذا مجاز عقلى علاقته السبيية ولكته عده استعارة هكذا ٠‏ 
بيد انه اصاب بعد ذلك فى قوله : 


اذا ظهر فى حالة ما يشاكل النطق ۰ ومما جاء من هذا النوع فى 
القرآن قوله : 


« یوم نقول لجهنم : هل امتلات ؟ وتقول : هل من مزيد « 
وذکر لهذه الكية نظاثر )۳٩(‏ ۰ 


ان فى قوله : ومن الاسخعارة ما قدمناه من أنطاق الربم وکل 
ما لا ينطق « صوابا ۰ ولك نما ذكره من الکیات القرآنية على ان 
فيها استعارة فيه نظر اذ لا مائع من ان تتکلم النار يوم القيامة ٠‏ فهو 
يوم احوال » أو يكون الراد خزنة النار ويكون فى الكلام مجاز 
عقلى علاقته اللمحلية ٠‏ وكذلك قوله تعالی فی شان السماء والارض : 
« قالنا اتينا طائعين » المجاز غير متعين فيه ٠‏ 

اما قوله : « جدارا يريد أن ينقض » فحمله على الاستعارة 
صحيح ۰ ونحن لم نرد بذكر كلامه الا للتمثيل على طرقه لفن الجاز 
ونسبته صدوره عن العرب ٠‏ 

ويتطرق للاستعارة والمجاز مرة آخجری فى مبحث المعاظلة التى 
ذكرها فى عيوب اللفظ » واورد رای أحمد بن يحيى فى المعاظلة 
وانها مداخلة الشیء فى الشىء ۰۰ ثم نقده وقال : وما اعرف فى ذلك 
اله فاحش الاستعارة » (۳۷) ٠‏ 

شم !ورد من امشتها قول اوس : 


وذات هدم عار نواشرها تصمت بالاء تولیا جدعا 





(۳۰) نفس المرجع : 1۵ ۰ 
(TY)‏ نتد الشعر : ۱۷۶ ۰ 


سید ۱۰ تس 


عم قال ؛ فسمی الصبی تولبا (۳۸) ٠‏ 


وما رقد الولدان حتی رایته 
على البكر پمریه يساق وحافر 


ثم قال : فسمی رجل الانسان حاقر؟ ۰ فان ما جری هخا 
الجری من الاستعارات قبیح » (۳۸) » 


وهکذا یسهم قدامة بن جعفر فى صرح المجاز والاستعارة » وهو 
بوان كان مقلا کابی هلال فى التطرق لدرس الجاز فان آثره فى 
تطوير علوم البلاغة بعامة » والجاز بخاصة لا يمكن اغفاله ۰ والقرن 
الرابع الهجری - بوجه عام - شهد خطوات. راسخة قى تطور المجاز 
بواشتهاره ٠‏ وتوج کل ذلك چهود العاماء فى القرن الخامس ۰ 


عصر الاژد‌هار 


كان القرن الخامس عصر الازدهار فى العلوم والقتون ۰ 
وتصیب البلاغة والجاز من ذلك حظ وفیر ۰ وشهد القرن الخ‌امس 
تقدما لا مثيل له فى تطور الجار من خلال اعمال خالدة قدمیا 
طائفة من الطماء الاكمة ۰ 


متهم ابو منصور الثعائبی ( ت 2۲٩‏ ه ) فقد تحدث عن الجاز 
فى مواضع من مولفته ٠‏ وبخاصة الاستعارة » ولکنه لم یسم کل نوع 
من اثواع الجاز باسمه ٠‏ بل العروف عنده : اما الجاز هکذا عاما ٠‏ 
بواما الاستعارة ٠‏ 


فمن حديثه عن الجاز دون أن یسمیه ما عنون له بقوئه : 


« فصل فى ذكر الکان والراد به من فيه » ویمثل له بقوله 





(۳۸) نفس المصدر : ۱۷۵ ٠‏ 


SG x‏ ۱ ت 


تعالى : « واسال القرية* .634 أئ اهلها ۰ .وكمأ قال جل تجلاله > 
« والی مدین آخاهم شعییا » ای آهل مدین » ۰ 
وکما قال حميد بن تور : 
قصائد ت تستحلی لرولة_ نشيديدها. , 
سار ۳ ی ا ب ویاو بيبا من لاعب !۱ لحى سامر 
يعض علیها اله لشیخ ابام کفه 
ؤتجزق ق وها لجيلؤكم وللقتابر . 


أى : اهل القایر » (۳۹) ۰ 
5-501 ,علا خزاع. .أن فیماء ذکره مچازا: وان لم يسمه متجازا ': 9 وال 


اجار الجقلی:.اقرب .مته الى رالمجاز. الجزيل .» وعلی كل فان القرية. 
:اطق اج وارادة لجال .۰ 


ل 


ثم يتاتف انیت غن الجاز قحك عنوان « فضل نامه 
ویقاربه » وفی ذلك یقول : 
» تم تعبعيي ي ابيع ۲ گنه مجاورا 2 .لو كان 
2 


ب ده عدص 2 


هس هه و هه وه 


ر پرسل تاه عليكم مر 0 ی الط ۰ وکا قال جل 55 


و ی ورگ سه 


« ان آرانی آعصر خمرا » او عتا ۰ وها برشل باتفا . كم قال : 
و ومن سنن إلعرب وم الشیء با يقع فيه لو يكون مته كما 

ال" الل" تال :» فی یوم عاف »دای يوم غاضف الریح. 0 :وكما 

نتقوق الیل ناکم » ای ینام فيه ۰ وليل ساهر : ای : يسهر فيه » (۰ 8 


وهذا مجاز عقلی باتفاق ٠‏ 
ولم يفت" ابا منصور.آن یود شیگا:من صور الاستعارة: بالكناية 


ويقدم لها بقوله :. , . 





(۳۹) فقه اللخة وسر العربية : 1:۸۲ 
(۶۰) نقس المصدر : ۶ 


~~ ehe ق‎ 


۰ فصل فى اچراء .ما لا يعقل ولا یفهم من الحیوان مجری 
.بنى آدم » ثم يقول .: 


وذلك من سنن العرب » كما تقول :.!كلونى: البراغيث ١ ٠.‏ مكب 
ال عز من قاكل «. یلاها النمل أبدخلوا مساكتكم لا يحطمنكم. سليها 
وجنوده » وکما قال مبحانه وتعالی :: «- (. والله خلق كل جابة من ا 
فمنهم من یمشی علی بطنه » ومنهم من يمشى على رجلین > ومنهم 
من یمشی على آربع :» (ê):‏ 


هذا اللون من التعبير لفت ,انظان الداربین منذ :جود :ميك > 0 وق 
رايت الفرلاء وأيا عبيدة یسلکان هذا السلك ۰ وحق الکلام فیو ا 
:أن يقال : 


" 7 اكلتنى البراغيث ٠‏ ولكن عدل عن هذا الي إلواى « .اكلوني, بي 
“فكان ذلك هو أمارة التجوز فى الأملوب ۰ وهو من قبیل الاستعارة 
بالكناية بتدزیل ما لا يفقل منزلة الغسباقل فیخاطت.خظابه يع امل 
داعاماته ونهذة یکون كلام الثجالبن :قذ شم فلا انواع من المجاو. : 


و المجاز العقلی - الجاز الرسل - الاستعارة المكنية ٠‏ وله 
و اضنع”اخرئ أعاد.فيها” الحديث: عن هه التو ع ويخاضة الجپاز 
للعقتلی» (4۲), ». ۰.۰ 


ثم يتحدث عن المجاز صراحة فيقول ذ فى ختام طائفة ساقها من 
الصور « المجازية المختلفة الانواع ناقلا بعضها عن الجاحظ » : 


« قال المبرد : من الآيات التی ريما خلط النحويون فى مجازها 
قول الله تعالی": « فمن شهد.منکم الشهز فليضمة » ل ومُجاز لایة : 
فمن كان منکم شاهد بلدته فى الشهر فليصمه » (EY)‏ ۰ 





د (4) فقه اللثة :رأة“ ۵ 
(۱:) تفس المصدر : ۸۵ 
(۶۲) انظر فقه اللغة : ) AF ٩۲‏ تن } (TaY CDA‏ نوا ۶ ) - 
(۶۳) انظر فقه اللغة ( alo Û dep ۰ ) ۵٤١‏ ينا (65) 


مہ ا ل 
اسستعارات العسرب 


ويمضى أبو منصور فيذكر سنة العرب فى الاستعارة على هذة 
النحو : « ذلك من سنن العرب » وهی أن يستعيروا للشىء ما يليق. 
به ويضعوا الكثمة مستعارة له من موضع آخر ۰ كقولهم فى استعارة 
الأعضاء لما ليس من الحيوان : 


را راس الآامر 6 راس المال ء وجه النهار ۽ عین الماع , حاجحب. 
الشمس » انف الجیل » انف الياب » لسان النار » ریق الزن يد 
الدهر » چناح الطریق ‏ كيد السماء » ساق الشچرة » وکقولهم فى. 
التفرق : 


« انشقت عصاهم » شالت تعامتهم ل مروا بين سمع الارض 
ویصر‌ها ۰۰ » (54) ۰ 


وهکذ! راح يذكر عن العرب تعبیرات مجازية فى معان مختلفة. 
قيها 8 
وهذا الذی ذكره كان الامام ابن تيمية قد شن عليه حملة فيما: 
تقدم مدعيا ان راس الأمر كراس الانسان کلاهما حقيقة لا مجاز فيه 
وهذا مما شذ فيه وغلا (4۵) ٠‏ 
استعارات القسران 
عقد الثعالبی فصلا مستقلا لاستعارات القرآن قال : 


« من استعارات القرآن : « وانه فى لم الکتاب » و « لتنذر 





۰ ) 0۸7 ۵۸۵ ( فقه اللقة‎ )٤٤4( 
- ) ۹۶ ( انظر الایمان‎ ):0( 


س ۱۶۷۰ مه 


و2 والصسبح اذا تنفس و 2 فاداقها الله باس الجوع والخوف " 
و« كلما أوقدوا نارا للحرب اطفاها الله » و « فاحاط بهم سسرادقها » 
و ۱ فعا بكت عليهم السماء والارض 4 مه و ۲ واشتعل الرأس 
شیبا » و « نساخ منه النهار » (دع) . 


وتمثیله للاستعارة من القرآن شمل التصريحية والكنية كما 
. شمل نوعی التصريحية من اصلية وتبعية ۰ ومنها ما يصلح للتمثيل 
به على الاستعارة التمفيلية ٠‏ 
وللثعالبی حديث آخر عن الاستعارة من حيت الجودة والرداءة - 
وصلة الجاژ بقیم النقد الادبی (۷:) - واذن فلا غرابة أن نعده ممن 
تطور الجاز على ایدیهم من اعلام القرن الخامس . 


ه ویلی التعالبی بهذا الاعتبار ابن رشیق القیروانی وقد نقدم 
الحديث عن جهوده فى مبحث الأدباء والتقاد (2۸) . 


© ویأتی ابن سنان الخفاجی ( ت 1 ه ) فیمزج بين قواعد 
البلاغة والنقد » ویتحدت عن مقاییس الحسن فى الامتعارة بچانب 
حدیثه عن القنون البلاغية بعامة ٠‏ 
۱ 
شمس البلاغة والبیان : 


© ثم اشرقت شمس البلاغة والبیان بظهور الامام عبد القاهر 
الجرجانی ( ت ۶۷۱ ه ) الذی یعتبر - یصدق - سیبویه البلاغة 
وخلیلها » ویضع نظریتی العانی والبیان فى کتابیه الخالدین آسرار 
البلاغة ودلائل الاعجاز » ویحظی الجاز بعناية لم يسبق لها مكيل 
فى اعمال من سبقه من الرواد والاعلام قعبد ثقاهر لم يكن مجرد 
عارض لاسس علم » ولا مجرد مضیف الى اعمال من سبقه » بل كان 
واضعا لفلسفة فنون البلاغة ومرسخا لدعائم نظرية النظم التی یعتبر 
کتایه دلائل الاعجاز النص الفرید فيه قاعدة وتطبیقا ٠‏ 

(45) فقه اللقة ء 


(۶۷) تيمية الدهر ( ۱۱۳۲۸۱ ) ۰ 
(۸:) انظر : ( 5١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


عع 2 NE‏ ود سس 


« .: وخظیت فنون, المجاز عنذه بعناية آبان فیها قیمته وتخصائضا 
ميد للاستعارة نكل شرویها » وللمجاژالرسل » وآفاض وافاض فی» 
تاسبيس ایلجاز العقلی و لحکمیالاستادی او الجاز فئ الاثبات 2۰ 
و وفی القرن السادس یتناول. الامام جار الله الزمخشرى؛ 
ت ۸ هھ 5 الراية ویفسر کتساب الله تفبیرا فریدا ؛ یخوص وراء 
مجانیه و 9 ينتجلى غوامضه » ویحلل مقردلته وتراكيبه تحلیلا بلاغیس! 
راتا" 3 میا از الامآم عبد القآهتر 0 ¿ تخذا | بتوجیهانه فی قیميم 
النظم ۰ ویقف وقفات رائعة أمام صوره الجازية قيمتع ویقنم .۰ 
زاية ان لكب العوامل» وأبقاها اثرا فی اتطويز الجاز ی قیمته 
فح الاساليب: فى -القرن السادسل كان ) متمنلا 5 فى کشاف الزمتخشرى ”4 
كما كان کتابا الامام عيد القاهر" اکير العوامل وابقاها أثرا فى القرت 
الخایس .۰ و اذ! كان. الدرس البابعی نعامة: » والمج ازى سخاصة » 
مدینا لرجلین قیل القرن, السابع,» _فقانك الرجنلان .هما : الامان 
.عبد القاهر الجرجانی » والامأم اازسخشری ۰ ویلحق بهما فى اواخر 
جذا القرن, مچد_للچین, بن .منقذء الشیزری ( ت ۵۸۶ .ه. ) ویجعل 
للاجتعارة والمجاز ضزبلمن ضروب البديع (45) . 


أعلام القرن السايع 


ثم يأتى القرن السابع ومن آبرز اعلامه "بو عبد الله محمد بن 
عمز الرلزی ( بت ۳3۰1 ویقنن بالبلاغة تقینا.رافحنبا:» بؤيقف امام 
اللنجاز والاستعاراتر_وقفات طبويلة (:4), ٠«وقد.‏ تقفق اثر الامامينا 
عند. القاهر الجرجانی والزمخشری ٠‏ وپغلب على عمله. المنهج العلمن 
الدقیق ۰ وکتابه :۰« نهایة الایجاز. فى دراية لاعجاز » امم على 
مسمی بحق ۰ وقد تحادفی تفشيره للقلسرآن .منحی مجنازیا فی کثی 
من .آياته ۰ ۳ 


وله و يقعوب المكاكى .ت 11+ ) ومنیچه قريب من منهج 
الرازی ۰ ووقف آمام- لجاز" وقفات متها الجديد الخالض الذى ألم 





(۶4) انظر بدیع القرآن لابن منقذ : 
(0۰) انظر تهاية الایجاز ( 38): 


تس ۱۰۷۳ بت 


يسبقه اليه أحد ٠‏ والقسم الثائث من کتابه : « الفتام » قد کتب الله 
له حظا لم ینله غيره من کتب السابقین عليه ۰ 


واذا تجاوزنا عبد الاطيف البخدادی ( ت ۱۳٩‏ د ) وابن الأاثير 
( ت ۱۳۷ ھ ) والزملکاتی ( ت ۱۵۱ ه ) والزنجانی ( ت 1۵۶ ه ) 
واین آبی الاصبع ( ت 1۵2 ه ) وعز الدین بن آبى الحدید ( ت 1۵۵ ه ) 
وحازم القرطانی ( ت 1۸۶ ه ) ویدبر الدین ين مك (ت 1۸1 د) 
وقطب الدين الشیرازی ( ت ۷۱۰ ه ) اذا تجاوزنا کل هؤلاء » ولهم 
اسهامات فى الجاز الى : 


الامام عبد الرحمن الخطیب القزوینی (۵۱) 


اننا نصل الی الكلمة اخيرة فى صياغة قوانین البلاغة » ومنهًا 
للجاز فقد سکب الامام الخطیب ما قيل قبله فى اناء واحد » كم كانت 
کتاباته مصدرا يرجع اليه کل من کتبو! بعده فى علوم الب لاغة 
والبیان ۰ وخلك من خلال کتابه « تلخیص الفتاح » ثم الایضام الذى 
وضعه شرحا له ٠‏ 


هذا العمل كن قطب الرحی للدرس البلاغى منذ منتصف الگرن 
الثامن ونالی الکن ۰ فكد قامت حوله الشروح والحواشى والتكريرات 
والتجريدات ۰ وکان البلاغة لم يكتب فييا شىء قبل الخطيب ٠‏ 
فکانت كتاباته وصياغاته هی « #لقانون » وما وضع حولها مذكرات 
تقصيلية لها . 


وکتاباته فى اليلاغة ككتاب سيبويه فى النحو فى احتمام 
الدارسین والباحثين والشارحين ۰ ويكتابات الخطيب » وما وضع 
حوله من شروح وحواش وتقريرات وتجريدات استوى !لدرس البلاغى 
على سوقه ٠‏ وتوفقت رحلة المجاز عند المنتهى وقد أسهمت كل آلذاهب 


)61( سبقت الترجمة قى البحث الخاص به من هذه الدراسة ٤‏ وقد توقى 
.عام ۹ ظ رحمه الله ٠‏ 
( 1۸ - النجاز + ۲ ) 


ل ۹ 


الفكرية الاسلامية فى دفعها خطوات الى الامام ۰ وصار الجاز وسيلة 
من وساثل فهم التصوص واستکناه دلالاتها ومرامیها- : 


فى اللعة والئحو ¢ و! دب والنقد € والاعجاز والبلاغة والتفسير 
والحدیث » والاصول والفقه » وهی الروافد التى قامت عليها حضارة 
الامة وازدهرت معارفها » وتالقت كواكبها . 


أسباب نشاة الجاز عند العرب 


يحلو لکثیر من الباحشین أن يعزوا اسس الحضارة الاسلامية 
الى «لحاکان والتقلید ۰ وفی المجاز بالذات یقولون ان العرب قلدوا 
فيه حضارة اليونان وحاکوما ۰ فکتابات ارسطو فى الج از هی التی 
لوحت الى الرواد العرب بقكرة الجاز (۵۲) . 


وائواقع أن هذا القول لا سند له » ولم يقم عليه دلیل » بل 
الدلیل قثم على ضده » وهو أن الجاز ولید شرعی الفکر والثقافة 
الحربية ٠‏ ولتا على ذلك اکثر من دلیل لا دثیل واحد ۰ 


الأول : ان الجاز عرف عند العرپ قبل أن تترجم كتب ارسطو 
التى يزعمون أن العرب استقو! فكرة الجاز منها » وعلى منوالها" 


تسجوا ۰ 


فابو زيد القرشى » والراجح أنه توفی عام ۰ ه » ورد مصطاج 
الجاز عنده أكثر من مرة مضغا الى العانی « مجاز المعانى » والذی 
يرجح لدی الیاحث أنه کان یقصد التصویر الجازی الذى استقر 
مفیومه قيما بعد » أنه فى استشهاده على ما اسماه مجاز !لعاتی 
آورد تصوصا مأثورة وحللها تحلیلا مجازيا' عد بعده قی صور المجاز 
الخطف الأنواع ۰ متجاز عقلى » وفرسل ¢ وانتغازى 8 

(۵۲) انظر مقدمة النفر التى كتبيخ البکتور طه جسين بالفرنسية ثم ترجمها 


محقق « نقد النثر » إلى الحريية ۰ وكذلك « من حديث. الشخر. والنثر.» للدکتور 
طبه حسين Fe‏ 


مت ۰۱۷( مت 


ومن قیله وا بو عمرو و بن الحسلاء الى الاستعارة وسسماها 
باسمها ٠‏ وابو عمرو توفی عام ( ۱۸۶ ه ) . 


والجاحظ ممن أكثروا القول فى الج از والاستعارة ¢ ووفاة 
الجاحظ كانت عام ۲۵۵ ه . 


ثم تلاه ابن قتيبة وله مع الج از جولات وابن قتيبة توفى 
عام كل" هاء 


وأبو عبيدة وضع کتابا سماه « مجاز القرآن » وقد طبقه على 
آیات كثيرة ناهجا فیها نهجا مج ازیا کذلك ۰ وابو عبيدة توفی, 
عام ۳۱۰ هد ۰ 


اما کتب ارسطو فان حنین بن اسحق مترجم كتاب الخطابة 
توفى عام ۲۸۶ ه ولم یعرف انه ترجم كتاب « الخطابة » قبل أن 
يضح ابن المعتز کتابه « البدیع » عام ۲۷۶ عه وأيا كان الآمر فان کتاب 
ارسطو « الخطابة » 5 أن یکون له تأثير فى معرفة العرب 
بالجاز لخلهوره عندهم - تيل ترجمة کتب ارسطو ۰ فلتاثير 
وان کان محتملد فى ۳ ذقیر محتمل فیمن سبقه ٠‏ ومن يترا 
کتاب البدیع لابن العتز ۰ وکتاب الخطابة #رسطو لا يجد دلیلا قویا 
على تاثر ابن المعتز بارسطو ۰ وقد جازف الدکتور طه حسین حين 
كاد یجزم بتاثیر ارسطو فى ابن العتز مع أنه عترف بانه لم يقرا 
ولم يطلع على كتاب « اليديع » وانما سمح عنه وصفا ممن وصفه له ٠‏ 


ما كتاي » فن إلشعر .( #رسطو ققد خرن ترجمته 4 ا 
ما عرفوه "٠‏ 00 
30 فالقول بان العبرب مدينون الیونان فى معرفتهم لامج باز عن 


طریِق كتب أرمنطو”دغؤى لا سند لها ٠‏ ونحن لا ذنكر أن لها تاثیرا عند 
بعض الكاتبين ن كقدامة بن جعفر وغيره ولکت. الذي, نذکره إن تكون 


س ۱۰۷ س 


.کتب ارسطو هی ألتى فتحت عيون. العرب على معرفة الجساز 
:اول ما عرفوه ۰ 


الثاتی : ان التصویر الجازی نغسه معا يدرك ویعرف لدی کل 
الام والشحوب من مجرد سماع الکللم وفهمه » ولا یتوقف ادراکه على 
امة دون امة ٠‏ لان المعانى الجازية تعلن عن نفسها اعلانا قويا يكون 
.له عند السامع اثر ظاهر » وبخاصة اذا كان قيها طرافة وخلابة . 


وادراك العانی مدعاة لوضع الضوایط والصطلحات ۰ والعرب 
أوتوا قوة فى البیان » وحسا فى التذوق فليس بمستنكر عليهم أن 
یجتهدوا فى التقرقة بين العانی الحقيقية والمعانى المقابلة لها ٠‏ وهذا 
هو الذی قد كان ۰ وتفصيئه فیما یأتی : 


التالت : آن العرب أو الرواد من العلمساء والدارسین وقفوا 
امام النصوص التى فيها تصوير معان مقابلة للمعاتی الالوفة أو 
الحقيقية وتاملوها وآدرکوا الفرق بينها وبين غيرها ۰ واجتهدوا فى 
آن يخصوها باسماء واوصاف مناسبة ٠‏ 


وكان أول ما ظهر من هذه التسميات مصطلح « الاتساع فى 
الكلام » أو « سعة لسان العرب » الأول ظهر فى كتابات سيبويه » 
والثانی ذكره الامام الشافعى فى « الرسالة » كما تقدم ٠‏ ثم كرر 
اللاحقون هذين المصطلحين ٠‏ ثم ظهر فى اواخر العصر الآموى 
واوائل العصر العياسى مصطلح « اليديع » شاملا فلمجاز وكل فنون 
البلاغة ونسبه قوم لتفر من الشعراء وعرفوا بشعراء البديع ۰ فنهض 
أبن العتز واخرج كتاب « البديع » ليقول للناس أن اليديع معروف 
للقدماء وليس هو من صنع أو اختراع المحدثين مثل بشار ومسلم بن 
الوليد » وایی نواس (۵۳) ٠‏ 


.والمجاز فيقولون عقب عرضهم لبعض الألفاظ والتراكيب : مجازة 





(۵۳) ينظر البديع : ۳ ٠‏ 


سم ۱۶۱۷۷ اسم 


واتساعا ٠‏ فدل هذا على أن من كاذوا قد اطلتوا مصطلح « الاتساع ۰4 
انما ارادوا فى الواقع « الجاز » بدلیل جمعهم بینهما وعطف آحدهما 
على الآخر. ٠‏ وکثیرا ما كان یقول ابو عبيدة عقب بیانه للجاز الآية : 
« والعرپ تفعل ذلك » (ع۵) . ` 


وتطور مصطلح « الاتسع » الى « الج از » ظاهرة کثيرة 
الورود فى نشاة ساثر العلوم والفتسسون ٠‏ لان الضوابط والغوانین. 
العلمية لا توله کم واتما تاخذ فى ملم الرقی حتی تبلغ درجسة 
النضج والكمال ٠‏ ولو أننا حصرنا امصطلحات العلمية فى نهاية 
القرن الرابع الهجرى ثم طلبنا لها وجودا فى القرن الآول لما عثرنا 
منها على شىء ذی بال ٠‏ 


اللغة مرآة المعانى 


أن النصوص والتصويرات -اللغوية شبه ما تكون بالمرآة الجلوقة» 
كلما نظر فيها الانسان ارته قسمات العلتی وملامحها وخصائصها 
مهما دقت ۰ فهى مرآة العانی ؛ لانها تعکس صورة الملعانى بكل. 
ما فيها كما تعكس المرآة صورة من يقف آمامها فتبدو له ملامحه 
وقسمات وجهه 


وهكذا كانت اللة العربية امام الدارسين من الرواد ومن جاء 
بعدهم الى يومئا هذا ٠‏ ولو تتبعنا نثأة المجاز فى لخة العرب من 
وضع سيبويه الكتاب الى أن جاء الخطيب وصاع فى تلخیصه. 
وايضاحه قوانين البلاغة والمجاز الصياعة النياكية » لوجدنا كلمات 
بعینها » وتراکیب بعینها حی تی أوحت بتک رة الجاز نی جديع 
مراحله ۰ ومن تلك الکلمات والتراکیب كما مر بنا فى هذه الدراسة 


واسال القرية التی كنا فیها » والعیر انتی اتبلنا ذیهسا » 





(4ه) ينظر مجاز الترآن ( ۲۱/۱ - 1۵ - كلا - ٩۲‏ ) ۰ 


VAT: °‏ مت 


« واخقضش لوما جناح الذل من الرحمة » و « خلق من ماء دافق » 
و« فاذا عزم الامر » و « فى عيشة راضية » و « مکر اللیل والنهار » 
و« كل فى فلك يسبحون » و « لياس الخوف والجوع » و « واعتصموا 
بجيل الله جميعا » و « فقد استمسك بالعروة الوثقى » و « فالنا 
اتین؛ طائعين » و « يجعل صدره ضيقا حرجا » و « فتحرير رقبة » 
و » وضعوا آصایعیم فی آذانهم ۰ 


فهذه النصوص كانت سیبا فى ايلاد الجاز بکل افسامه وانواعه 
عقلیا ولخویا » استعاربا ومرسلا ۰ ومشها من کلام العرب : 


لا اتی خسبر الزپیر تواضعت 
سور المدنية والجبال الخشع (۵۵) 
محا القلب عن لیلی واقصر باطاله 
وعری افراس الصبا ورواحله (۵1) 
اذا هزه فى وجه قسرن تهللت 
نواجذ افسواه المنايا الضواحك 
وغداة ريح قد کشفت وقرة 
أذ اصیحت بيد الشمال زمامها 
واذا النية انشبت اظطفارها 
الغیت كل تميمة لا تنفم 
تلكا الى چملی طول السری 
جمسع الق لتنا فى امام 
قتل البخل واحیا السماحا 


(۵5) البیت من شواهد سيبويه : ( ۲۵/۱ ) قاثله جربر بمناسبة مقتل 
الزبیر بن العوام .وقد علق عليه الاعام شارح شواحه التاب فقال : وصف مقتل 
الزبیر بن العوام صاحب رسول الله 5ن حين انصرف يوم الجسل وتتل فى 
الطریق غيلة ۰۰۰ تواضعت الدینة هى وجبالها وخشعت حزنا له » وهذا 
مثل » وائما رید آدلها » بتصرف + 

(-۵) هذا البیت وما بعده سبق ذکرما مرات فى هذه الدراسة منسوبة 


ت ۱۰۷۹ ب 


٠‏ وغير ذلك کثیر من النصوص الاثورة التی لا يمكن ابقاها على 
.ظواهرها : 


فسور الدينة لا تتواضع » وجبالها لا تخشع » ولیس للصبا 
رواخل يملكها والنایا ليست لها نواجز ولا ضحك ۰ والریح لا زمام لها 
ولا يد للشمال والتية ليست لها اظفار » والجمل لا يشكو » والبخل 
لا يقتل والکرم لا یحیا فلابد من الصرف والتأویل والجاز . 


وهکذا اسهمت النصوص قى لفت الاذهان الى العانی الخاصة 
التی تطورت فاطلق علیها فى التهاية مصطلح الج‌از ۰ وتشعبت 
. مساكله وتعددت اصوله وفروعه » وصار الجاز علما من علوم البلاغة » 
وفنا من آرقی فنوتها ٠‏ 


فالجاز نشا عربيا صرفا من خلال النظر فى اسالیب العربية. 
وذئتك لان الدارسین الأواكل ميزوا بين ممكويين من التعبير اللتوى 
عند العرب : 


و احدهما جار على الاصل فلا بقتضی سوالا عن حقيقة معناة . 
وهو الذی عرف فیما بعد بالحمل على الظاهر او الحقيقة لغوية كانت 


او عقلية أو عرفية أو شرعية ٠‏ 


و والثانی ما جری على غير الاصل » واقتضی سؤالا فى 
الو قوف على معناه ویعد ادراك العنی سمی ب « الاتساع فى الکلام 
ثم حل مصطلح المجاز محل هذه التسية ٠‏ 


و.ذا کن النوع لول هد سمی بلعل او الجرى على اهر 


فان الثنی سى بالحمل على خلاف الظاهر ۰ الأول الحقيعة والثانی 
الجاز ٠‏ 

ومن التصوص التى اسهمت فى نثأة المجاز أسهافا مبكرا دونه 
تعالی : « واسال القرية » وقوله : « فما ربحت تجارتهم » وقوله : 


- Ara 


« من مك حافق » وقول : « بل مكر الليل والنهار » وكذلك كل 
الأساليب الانشائية التی لم يرد بها بها معناه الوضعى مثل الاسستفهام. 


ويمكن القول بان اول ما عرف من انواع الجاز هو المجاز 
العقلى ثم المرسل ثم الاستعارة ۰ وان هذه الفنون ظلت معروفه عند 
الرواد باسم « الاتساع فى الكلام الى أن ظهر مصطلح المجاز ۰ والجاز 
كان معروقا عند الرواد ولكن بافظه دون معناه فى الآعم والاغلب ٠‏ 


ر فاللجاز فى اللغة العربية عربی الآرومة والولد لد والمئشا ٠‏ من افقها 
الفسيح طلع » وفى. سمائها الصافية تالقت كواكبه : انجما ولقمارا 
وشموسا ٠‏ ومن يريد أن يسلب 'اللغة العربية سحرها وجمالها ٠‏ ينسب 
فضلها لغيرها ويجعل محاسنها مستعارة ٠‏ ومزاياها منحولة » فقد 
اغرب فى الدعوي ٠‏ وتنكسب سواء السبيل ] ٠‏ 


( حقائق جديرة بالتسجيل ) 


والعروق بين الباحفین ی !ول من استعمل كلمة « المجاز ». 
هو ابو عبيدة ۰ وهذا القول غير مسلم به على اطلاقه ؛ لان ابا" زيد 
القرشى » وهو اسبق وجودا من ابى عبدة كان قد استعمل كلمة الجاز 
قبل ابى عبيدة ٠‏ فابو زید توفى على ارجح عام ٠ه‏ وأبو عبيدة 
توفى عام ۵.۲۰۸ ۰ ٠‏ 

فالذى ينسب الى آبی عبيدة « اشتهار المجاز » وليس أسبقية القول 
به ٠‏ وان كان استعمال ابی زيد لكثمة الجساز ادق من استعمال 
أبى عبيدة ٠‏ 


فابو زيد أدإلقه على ما هو مجاز فعلا ٠‏ وابو عبيدة اطتله على 
غير ما هو مجاز الا فى النادر ٠‏ 


وترجع أسباب الشهرة لابى عبيدة لانه جعل المجاز'عنوانا 


أت لمآ 


لكتاب » وأكثر من ذكره عند شرحه للکیات كثرة بلقت حسد 
الاستفاضة ٠‏ 


اما آبو زید فلم يذكره الا مرتين فنسبت الشهرة للمكثر وسلبت عن 
المقل.. 


6 والعروف مس كذلك بت إن ظهور مضعللح الاستعارة متسوب الى 
الچاحظ. على أنه ول من قال به ۰ 


وهذه النسبة غير مسلمة على اطلاقها كذلك ٠‏ لان ابا عمرو بن 
العلاء على ما روى ابن رشيق كان اول من اطلق لفظ الاستعارة على 
ما هو استعارة فعلا ۰ وابو عمرو توفى عام ) ۱۸۶ ه ) اما الجاحظ 
فتوغی غام ۲۵۵ ھ ۰ 


فلاسبقية احق بها ابو عمرو من الجاحظ ۰ اما الجاحظ فان 
الذی یستحق أن ينسب اليه هو کثرة الاستعمال دون السبق . 


و اذا صح القول بان اکتشاف صور الجاز العقلى والرسل 
عرفت قبل صور الاستحارة فان مصطلح لاستعارة عرف قبل مصطلحی 
الجاز العقلی والرسل ٠‏ وظلت الاستعارة تطلق علیهما كما تطلق على 
بعض صور البديع.مثل الشاكلة . وعلی التشبیه ۰ واول تفرقة دقيقة 
لتحدید معنی الاستعارة كان على يد لقضی على بن. عبد العزیز 
الجرجانی ۰ وقد انتفع الامام عبد القاهو الجرجانی بما قرره القاضی 
فى تحديدٍ معتی الاستعارة والفروق بيتها وبين صور التشبیه . 


وعمن حلط بين فنون البديع علی شحو اشنم این قتيبة 


وان جنی » والثریف ثرضی وکثیر من الاصوليين ٠‏ 

م ان القائلين بالمجاز من علماء الآمة لا يحصون عددا ۰ ذد 
قالت به طوائف عدة قبل استكثار علماء البیان به ۰ قال به کل النحاة 
واللذويين » ثم الادباء والنقد » والاصعليين وانفذیء والتسرین 
و آلحدئین ۰ و كان الفضل فى اتسع ایح فی الجز یرجم الى 


ب A‏ مه 


اللغویین والنحاة والادياء والنقاد والاعجازيين ٠‏ اما مساكلة وقضایاه 
ودقثقه فلم يحرر القول فیها الا فى مباحث البلاغیین بدء من الامام 
عبد القاهر الجرجاتی الى الخطیب القزوینی ومن كن پینهما ٠‏ 


© ومن الحقائق التی يجب تسجيلها ان مجوزی الجاز لم 
يكونوا فى غفلة حين قرروا ما قرروا من قواعده واصوله » لم يكونوا 
فى غفلة تقدح فى أصالة نظرتهم حتى يقال : لو انهم نيهوا الى مضار 
المجاز لأقلعوا ٠‏ بل کانوا على يصر تام يما قالوا ۰ وقد رأينا كثيرا 
منهم يلتفت التفاتة ناقدة لمدهب منكرى المجاز ٠‏ فالاصوليون ينبهون 
بان المجاز واقع فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ ويذكرون شبه مانعيه 
ثم يردون عليها ردآ موضوعيا مقنعا ٠‏ 


اما البلاغيون فانهم عقب عرضهم لمبحث الجاز العقلى يقولون 
وهو فى القرآن كثير ثم يوردون بعض الشواهد عليه من آيات الذكر 
الحكيم ٠‏ 

نهج هذا المنهج الامام عبد القاهر » ومن جاء بعده كالخطيب 

ومعنى هذا : ان مجوزى المجاز كانوا يقصدون ما يقولون ولم 
يقولوه عن سهو أو غفلة أو جهل ٠‏ 


ه والفرق جد كبير بين من قال بجواز المجاز » وبين من قال 
يمنعه ۰ فالقاگون بالنع - چملة - لا يتعدون اصابع اليدين 
اما !لج‌وزون فلا حصر لهم ۰ ولذنك فاتتا حين نقول : ان 
لجازة الجاز هو قول جمهور الأمة ٠‏ فان همذ العبارة لا تكفى فى 
تصویر الواقم ؛ لان مدلول الواقم اوغر معنی مما تدل عليه هذه 
العبارة ۰ وانگار الجاز بعد هذا التحقیق الذی عرضناه فى هذه 
الدراسة لا يكاد يوجد (۵۷) ٠‏ 


(۵۷) لان من قال باتکاره فى القرآن لم يمذح ودوعه فى اللغة » واکثر مدکری 
المجاز انكروه فى القران دون اللغة ٠‏ وثلائة أتكروه مطلقا وهم أبو اسسحق 
الامقرائينى وابن تيمية وابن !لقيم » وهم وان انکروه من جنة اقروا به من 
جهات ٠‏ لهذا قلنا ان انكار الجاز لا يكاد يوجد ٠‏ 


ست AY‏ مه 


و وحقيقة الحقائق فى هذه الدراسة عند مجوزى الجاز 
خصورها فى الکتی : ۱ 


أن الجاز واقع فى اللخة وقی القرآن الكريم ۰ وثفى الجاز 
عن اللغة مكابرة ومراغمة للحق . 


- أنه لا حظر ولا خطر من القول بالجاز فى القرآن او الحديث 
- يله اللغة ‏ ولا يلزم من القول به وقوع الکذب فى شىء مما تقدم 
لان المجاز یصحب - دائما ‏ بقرينة تمتع من ارادة المعنى الحقيقى . 
التجوز متاول ۰ اما الكاذب فحريص على التمویه ولا تأويل معه : 
بل يدعى ما دل عليه للفظ فى ظاهر معناه » وجواز نفى الجاز 
فی مثل قولهم للبليد « حمار » وللشجاع « اسد » فيقال ليس هو 
بحمار ولا امد بل هو انسان النفى فيه متصب على المعنى الحقيقى 
« الحمارية والاسدية البهيمية © وهو غير مراد عند المتجوز ۰ اما 
المعنى المجازى وهو « البلادة » فى الأول » و « الشجاعة » فى الثانى 
فلم يقل بنفيه احد حتى منكرو الجاز . 


© ان الجاز يتحقق بثلاثة عناضر : 


النقل » والعلاقة » والقرينة ۰ والنقل عمدة الجاز > ونو 
استعمال الكلمة أو الكلام فى غير ما وضع له ۰ والنقل فى الجاز 
اللقوى واقع على الالفاظ » اما قى الملجاز العقلى فواقع فى النسب 
والاسنادات والعلاقة هی العنصر المصحح للتقل فاخا لم توجد علاقة 
قلا مجاز ولو تم النقل بالفعل ٠‏ 


خوعها ؟ الخلاف واقم قى هذا والصحيح أن المعتبر فيها اعتبار النوع 


عتد البلاغيين ۰ 


والقرينة نوعان لفظية ومعذوية » ولاید متها فى الجاز والا فان 


انکلام یکون مبهما لاختلاط الحقيقة بالجنز ۰ وهل الكرينة ركن من 


سم ,۱۰۸ بت 


ارکان الجاز أم شرط تحقق ؟ الخلاف واقع فى هذا ۰ والاقرب إلى 
الصواب انها شرط تحقق لارکن ؛ لان الجاز لغويا واصطلاحیا بقع 
بمجرد الثقل ۰ لانه من الجواز بمعنی أن الكلمة جازت مکاتها 
إلى مکان آخر » فهو مفعل بمعنی فأعل » او مجوز بها » فهو 
مفعل بمعنی مفعول ۰ وعلی هذا فان كلا من العلاقة وألقرينة شرطان. 
فى تحقق الجاز وصحته ۰ والرکن هو النقل ۰ 


والعلاقة داكما اعتیار ذهنی وعملية تفسية لا وجود لهسا فى 
الكلام وان كان لها وجود. فى الخارج ٠‏ اما القرينة فحينا يكون لها 
وچود فى الكلام ٠‏ وحينا تكون اعتبار! ذهنيا فحسب ۰ وهما القرينة 
اللفظية » والقرينة العنوية ٠‏ 


مجاز لغوق وهو ما يقع التصرف فيه فى اللفظ کلنور فئ 
العلم والهداية والايمان ٠‏ والظامات فى الجهل والضلال والكفر » 
ومثل اليد مرادا بها النعمة » والرقية مرادا بها الذات ٠‏ ولامسام 
عبد القاهر يسمى هذا ب « المجاز » قى « الثبت » وقد تقدم. 
بيائه (۵۸), ۰ 


- واذا لم يقع التصرف فى اللفظ بل" فی الاسناد والنسبة وبقی 
اللفظ غلى معناه فهو الجاز العقلی کاسناد اشابة الشعر للیسالی 
والأيام وانبات النبات للربيع ۰ ۱ 

والامام عبد القاهر يسمى هذا ب « المجاز فى الاثيات » وقد 
يجتمع الجازان فى تركيب واحد مثل : أحيانى اكتحالى بطلعتك ٠‏ 
ففيه الاحياء بمعنى السرور » والاكتحال يمعنى الرؤية مجازان 
لغویان واسنك الاحياء الى الاکتحال مجاز عقلى ٠‏ 


(58) أنظطلر قبلا ماکتیناه عن الامام عبد القاهر ٠‏ 


ب ۰/۸۵ سب 
.و والمجاز العقلی یقع فى ثلاث نمب : 


النسبة الاسنادية باسناد الفعل الى غير فاعله مثل : جری 
النهر ۰ اى : جری الاء فى النهر ٠‏ ووقوع الجاز العقلى فى هذه 
النسبة هو الأعم الأغلب ٠‏ 


النسبة الايقاعية بایقاع الفعل على غير مفعوله مثل : نومت 
الیل « وامال القرية » ای نومت الناس فى الليل واسال امل 
القرية .۰ 

التسبة الاضافية باضافة الشیء الى غير ما حقه أن يضاف اليه 


مثل : مكر الليل ٠‏ 


و وللمجاز اللغوى تقسيم مشهور باعتبار اللفظ المتجوز به ٠‏ 
زهو بهذا الاعتبار توعان : 

- مجاز فى المفرد كقوله تعالی : « أو من كان ميتا فاحييناه » 
بیعتی : ضالا فهديناه ٠‏ فالتجوز وقع فى « ميتا » بمعنى « ضلالا » 
.وفى « أحييثأة ) يععتى هدیناه ٠‏ 


- ومجاژ فى المركب كقولهم فى المتردد : « تقدم رجلا وتؤخر 
لخری » والفرق بینهما أن المجاز فى الغرد خرج فيه اللفظ عن معناه 

والجاز فى الرکب الألفاظ فيه باقية على معاتيها اللغوية 
موالتجوز حاصل فى معنى الهيكة التركيبية لا فى مقرداتها ٠‏ 

ل وقد مئع بعض الاصوليين وقوع الجاز فى المركب وجوره 
البلاغيون والحق معهم ٠‏ 


وقد یطلقون - اعنی البلاغیین - على المجاز فى المركب الشل 
يوللتمثيل بالاضافة الى « الجاز المركب » - 


5 ۱۰۸ 


© ومن السائل بت عند مجوزی الجساز من مختافه 
الطواكف مسألة : هل ت تجتمع الحقيقة والمجاز فى محل واحد ؟ 


ی بر ميلم خا فى ملع م اع . 
فرقة منعت الجمع بینهما وهو الصحیح ۰ 
اعتيار الحمل ء على أى لجع نا ۰ وكثير من الاصوليي يين یعزون جواز 
الجمع بینهما للامام الشاقعی حيث ذهب فى قو له تعالی : 2 أوله 


مستم النساء » الى أن اللمس حقيقة فى « الجس » مجناز فى 
الجماع ٠‏ 


ویستدل مجوزو الچجمع بقوله تعالى : « ان الله وملائكته يصلون. 
على النبی » فالصلاة من الله الرحمة ۰ ومن اللاثكة الدعاء ۰ نقل هذا 
العزين عبد السلام ۰ ورده بان فى الکلام حذفا تقدیره : « ان الله 
یصلی وملاثکته یصلون 4 وعلى هذا فلا جمع )04( ۰ 

© وللاصولیین مطالب فى المجاز لم بکثرت بها البلاغيون وان 
کانو! قد لمسوها لسا خقيفا فى مباحثهم ۰ ومن ذلك : 

و متى يصار للمجاز وتترك الحقيقة ۰ وقد ذكرنا ما اجاب به 
الأصوليون على هذا السؤال فی المبحث الخاص فليراجعه من شام ٠‏ 


و واذا احتمل المحل الحقيقة والجاز فایهما اولی بالاعتبار ؟ 
للاصوليين فى هذا مذهبان : ' 


احدهما تقديم الحقيقة على الجاز » والثانى تقديم المجاز على 
الحقيقة وقد درسنا هذا فيما تقدم وبينا اختلاف الحکام الفقهية: بناء 
على الذهبین . 





(09) ینظر : : الاشارة الى الایجاز. 171 ) ٠‏ 


— AY. 


وبعضهم یفصل فیقول : ان المجاز المستعمل آولی بالاعتبار من 
الحقيقة الهجورة ۰ وهنا اقرب الى الاعتدال ٠‏ 


و وتلبلاغیین مبحث شبیه بمبحث الاصوئيين : متی يمار 
للمج از ؟ وذنك حين یوازن البلاغیون بين الحقيقة والجاز اییما 
لبلغ ؟ والعروف عندهم أن الجاز ابلغ من الحقيقة ٠‏ وان "لكناية ابلغ 
من التصریح ٠‏ 


ولکن هذا غير مسلم على اطلاقه ؛ قان الحقيقة فى حوضعها فى 
القرآن الكريم ابلخ من الجاز فيه ٠‏ والج از فى موضعه ابلغ من 
الحقيقة فيه فمرادهم باطلاق ابلغية المجاز انما هو من المبالحة لا من 
البلاغة وكذلك فانهم یقصدون الجاز من حيث هو مجاز والحقيقة من 
حیث هى حقيقة ۰ لان لكل مقام مقالا عندهم ٠‏ ولو كان مرادهم اباخية 
للجاز فى کل الأحوال لكان أبلغ الکلام ما كان كله مجازا ٠‏ وهذا 
فاسد كل الفساد ۰ وقد فصلنا هذا بكل وضوح فى مبحث خاص فى 
غير هذه العراسة » واستشهدنا بتصوص القرآن الكريم (1۰) ٠‏ 

تلك هی رحلة المجاز من مبتداها ألى منتهاها ۰ وقد اومانا 
مجرد ایماء الى بحض مباحثه وقضایاه ۰ وقد بقی منها الکثیر وهذه 
الثروة الهائلة لم تكن وليدة ترف فى ٩#8سلوب‏ » وثنما اتخذ منیا 
علماء الأمة وسيلة كاشفة لا فى النظم والتعبیر من معان واسرار ۰ 


احتاج اليه اللغويون والنحاة لیققوا على حقيقة اللغة التی نزل 
بها القرآن فى مفرداتها وتراکیبها وطرق يبان فیها ۰ 

واحتاج اليه الأدباء والنقاد ذکثف عما فى النصوص من مزايا 
النظم والتعییر والحسن والتالق وجمال اتتصویر ۰ 


واحتسنج اليه الاعجازیون الوقوف على اسرار اثنظم العجز 
والکشف عن دلائل الاعجاز فيه ٠‏ 





)1٠(‏ ینار : من اسرار النظم فى القرتن والحدیث ۰ مکتبة كلية اللغفة 
العريية - القماهرة ۰ 


YAN —‏ ل 


واحتاج اليه البلاغيون لیشرعوا للادباء والنقاد وسائل العمل 


الادبی الراکم والحكم على النصوص اولها بمقدار ما فيها من جسال 
الصياغة وصحة العانی ٠‏ 


واحتاج اليه المفسرون والمحدثون لیقربوا فهم کتاب الله وحدیث 
رسوله الى الآذهمان ليحيا من حيى عن بينة » وييلك من حلك عن 
نعنة ء 


وإحتاج اليه الاصوليون والفقهاء ليرسموا الطريق امام الکلفین 
باستنباط الاحكام من ادلتها التفصيلية . 


وعلم هذا شأنه فليس من المعقول ولا من المقبول اذكاره بجرة 
قلم » أو عدة أقلام 0 


بلعث الشان 


رجا نع 


٩٩ (‏ - الجاز - ج ۲ ) 


۱۶۵ ب 
الانکار : مراحله ودواعیه 
"نکار المجاز بعامة مر بثلاث مراحل كما تقدم : 
ه مرحلة ما قبل الامام ابن تيمية ٠‏ 


س مرحلة الامام ابن تيمية ٠‏ 
و مرحلة ما بعد الامام ابن تيمية ٠‏ 


فى المرحلة الاولی لم يتوسع النكرون تومعا راسيا ولا افقی » 
اعنی انهم لم يكثروا فى تعداد اسبناب "لمنع » ولم يطنبوا فى شرحها 
والتمثيل لها ۰ بل لهم فى ذلك عبارات موجزة كل الايجاز (۱) ۰ 

وفى المرحلة الثانية » وبطلها هو امام ابن تيمية کان التوسع 
فى جية دون جهة ۰ فقد توسع راسيا بكثرة الشروح والتمثيل لا مبناب 
كرها ٠‏ وكان فى تعدادها مقتصدا ٠‏ 


التى دكر 
وفى المرحلة الفالكة › وزعیمها الامام ین القيم کان التوسع من 
الجهتين : 

فقد توسع افقيا يكثرة الاسباب التی ذكره فى منع المجاز > 


وتوسع راسيا بكثرة الشروح والتمثيل » والاغرام بانجدل 
والمماحكاة «اللفظية . فهو شبية بشيخه قی التوسع الراسی هد ۰ 


جماع آدلة النکرین وردود المجوزين عليها 


اعتمد منكرو الجاز جميعا على ادلة وشبهات بنو؛ عليها مذهبهم 
وتعقبهم فيها مجوزو المجاز فردوها ولحدة واحدة على الفحو 
الاتی : 





)١(‏ ابطال هذه الرحلة کلائة : دأود ين على الظاهرى وابنه محمد 
والاستاذ أبو اسحق الاسفرائینی كما تقدم ۰ 


بت ۰4۲ بت 


۾ قال "لنکرون : ان الجاز يجوز تفه ۰ وما جاز نفیه فهو 
كتب فالجاز کذب ٠‏ 


م واجاب الجوزون فقلوا : لیس :لجاز کذبا » وان جز نغیه؛ 
لان المنفى هو ارادة العنی "لحقیقی ولیس المعنى "لجازی فقولنا 
البلید « حمار » اذا صح نفیه فقيل : لیس هو بحمار بل هو انسان 
كان النفی منصبا على « الحمارية » البهيمية » یعنی لیس هو حمارا 
فى الخلقة والشکل ٠‏ وهذا المعنى.لم يرده التجور من مجازه وانسا 
اراد « البلادة « وهو وصق ثابت متحقق لا يجوز نقيه قط لا عند 
مجوزی الجاز ولا عند مذكريه سواء بسواء ؛ « لان معنا مجازا لا يجوز 
ملبه (۲) ۰ 


هذا » وقد استدل العلامة سعد الدين التفتازانى بصحة النفی 
على صحة الجاز فقال : 


« ام اذا علم اللفظ الستعمل فى معنى حقیقی ومعنی مجازی؛ 
ولم يعلم ؟يهما مراد لخفاء القرينة » فصحة نفی المعنى الحقیقی عن 
الورد » ای المحل الذى ورد فيه الكلام يدل على أن المراد هو المعنى 
المجازى فيعلم بذاك أن اللفظ مجاز » (۳) ٠‏ 

فالمعد یتسك بكلام منکری المجاز ويجعله حجة علييم تلزميم 
الاقرار بالجاز لا ؛تكاره ۰ ويضيف الى قول الاصولیین ان محة نفى 
المجاز امارة من امارات الجاز جديدا فيقول : 


» اذا فيل : طفع الیدر علينا من ثنیات الوداع »> وقد صح فى 
حذا القام أن يقال : الطالع ليس هو القمر » علم أن الراد اتسان 
کالقمر فى الحسن والبهاء » ولا یخفی أن هذا بالقرائن اشبه منه 
بالعلامات ».۰ (۳) ۰ 


(۲) شرح العضد على الثتهی الاصولی لاين الحاجب ( ١45/١‏ ) و-اشية 
السيد الشریف على شرح العضد نفس الموضع ٠‏ 
(۳) حاشية السعد على شرح العضع..: ,۰..۱2۷/۱ . 


۹۳ مس 


ان صحة النفى فى اللجاز - كمنا یری السعد - پستدل يها على 
أثبات الجاز كما يتدل عليه بالقريتة ۰ فاانفی آذن هو قرينة الجاز ٠‏ 
وهذا کلام بدید کل السداد لم يبق من الشبهة شيا ۰ 


منشا الخطا عند النکرین : 


هكذا اوضح مجوزو الجاز خطا متکریه فى استدلالهم بصحة 
نقیه على انکاره ۰ ومنشا "لخطا فیما رى أن منکری الجاز صاغوا 
دئیهم هذا على حورة 5 استدلال منطقی قكالوا : 


الجاز يجوز نفيه » وكل ما جاز نفيه فهو كذب » ينتج الجاز 
کذب ۰ وشرط ع حة الاستدلال المنطقى أن تكون عتدماته امد . 
ودلالاث الفاظه نص فى معناها . 


وهذا القیاس فيه مقدمة ليست مملمة » وهی الأولى : الجاز 
يجوز نقيه ۰ فقد حملوا النفی فيها على نفی المعنى المجازى وهذ 
غير صحیح ؛ لان النفی مراد به نفی العتی الحقیقی ۰ ومن هن 
كان استنتاجهم فاسدا » لعدم تسلیم المقدمة الصعری ٠‏ 


وابن قيم انجوزية نحا بنفی الچاز منحی آخر يريد أن یخطیء 
فيه مجوزى الجز من الاصوليين الذين قالو" : من امارات "لجز 
صحة نفیه او جواز نفیه ۰ 


فتعقبهم بن القيم بان الحقيقة يجوز نفیها ولا يلزم من جواز 
النفی وقوع الجاز 2 واستدل بقول الرسول فى "لکهان 2 انیم لیسو 
بشیء » فالنفی واقع ولم یترتب عليه مجاز . 


وابن القیم جانبه "لصواب فیما قال من جهة واصاب من جهة 


اخجری اصاب فى ان النفی - هنا - لم یترتب عليه مجاز ۰ وم 


(۶) ینظر الصواعق ( .۰۰:) ۰ 


سا 4 


يصب حين اراد أن یلزم مجوزی المجاز ببطلان استدلطهم ؛ لان مجوزی 
"لجاز لم یقولو! : کل ما صح نفیه فهو مجاز ۰ بل یقولون أن من 
امارات الجاز جواز نفیه » فبعض ما جاز نفيه مجاز ۷ كل ما جاز 
نفيه ٠‏ ونقد ابن القیم - هنا لم یصادف محلا » والحدیث - هنا - 
لیس فيه مجاز قط ٠‏ 


و وقال المنكرون : ان المجاز يخل بالفهم "ذأ لم تقرن به قرينة؛ 
وان قرنت به قرينة كان تطويلا بلا فائدة ؟ 


0 ولجاب مجوزو المجاز فقالوا : ان الجاز لا يستعمل بدون 
قريئة فلا "خلال بالمعتى اذن (۵) ٠‏ 


ولهم فى هذا دقع آخر حاصله : لو سلمنا ان فى المجاز اخلالا 
بالفهم - يعنى غموض فى الدلالة على العتی - فلا يصلح لان يكون 
دلیلا على انكار الجاز ؛ لان الاخلال بالفهم موجود فى الشترك ۰ ولم 
يقل احد بان الفة لا اشتراك فيها (1) ٠‏ 


القرينة ۰ فالاولى بالانكار هو الشترك ولا قائل باتكاره فكيف يتكر 
المجاز وهو اوضح من المشترك ؟! 


واقول : ان مجوزى المجاز فى ردهم على ما نعیه - هنا قد 


ناقشوا دليلهم بكل قوة ووضوح » وازالوا الشبهة من جذورها فیطل 
امتدلال الانعین . 


ولجاب مجوزو! الجاز على الشبهة الثانية » وهی : ان الج‌از 
مع القرينة فيه تطویل بلا فاكدة ؟! 


اجابوا بان المجاز يصار اليه وتترك الحقيقة لغوائد عدة منها 
(۵) ينظر حاشية اليدخشى ( ۲۱۵/۱ - ۲۱ ) وفواتح الرحمون بشرح 


ملم الثبوت ( ۲۱۱۸۱ ) ۰ 
(1) ینظر تعریف المشترك فى : جمع الجوامم ( ۱۹۲۸۱ ) - 


ب 1۰۵ مه 
ثقل ل(حقیقد مش لخننقیو يعنى : الداهية » ولحقارة معناها کقضاء 
لى جة ولبلاغة المجاز أو لعظمة گی الجاز )۷ ۰ 


هثل حاصل ردهم ۰ وللمجار دواعى إستعمال بضيق عن ذکر ها 
لقام ٠‏ ونکتفی هنا بما یدفع شبهة النکرین ۰ وفیما تقدم کفاية فى 
رد شبهة ۰ ونضیف أن ذکر "*قرينة " يطول معها کلام » والا لوجب 
أن نقول بان صفة "لوصوف حين تذئر :هه ۰ ,الحال والتمییز » 
والتوکید ۰ والیدل فیها تطویل بلا فائدة فیجب أن یخلو الکلام منها ٠‏ 
فان قالوا : : فيما | ذکرت فاكدة ؟ ونا وفى المجار غواگد کدی لف فیجب ان 
نسوقی بینه وبين غيره من لوا حق الامناد فان جوزناها وح تاها 
حوزناه وح تاه ۰ وان متعناها لار ن قیها وير منغذاه + ي والاخرج 
الكلام الى التحكم والاعتساف . 


و وفال منكرو "لجاز : اذا ملعتا بوقوع الجاز فى القرآن جاز 
أن يقال : ان الله متجوز » ای قائل بالجاز ۰ وهذا لا يمح باتفاق 
فوجب منع "لجاز عن القرآن ؟ 


ع واجاب مجوزو لجاز يما حاصله : صحیح أن هذا الوصف 
لا يجوز فى حقه الله - سبحانه - ولکن عدم جوازه لا یقتضی نفی 
ااجاز عن قرآن ؛ لان امتناع أن يقال فى وصف الله « متجوز » 
لی . سبیه خلو القرآن من "لجاز » واتما مببه أن أسماء الله وصفاته 


توقيفية لابد من اذن الشرع فيهما . ولم يرد به اذن » فوجب 
التوققف (۸) ۰ 


وتضیف : لیس هذا الوصف وحده ممتنعا اطلاقه على الله ۰ بل 
مه السخی د بمعنى الکریم ¢ واثفاضل بمعتی العلم ۰ وااله کریم 


(۷) ینظر مناهچ العقول للبدخشی ‏ ونهاية السول للاسنوی على منهج 
لبیصاوی ( ۲۸۰/۱ ) وما بعدها . 


(۸) ینظر تهاية السول للاستوی ؛ ومتاعج العقول للیدخشی ( ۲۸۰/۱ ) 
وما بعدها ۰ 


(١١955‏ لس 


0 ۰ 5 ۰ وم وه - اد 
وغالم" ولا تقال فیه-: سخی وفاضل وسيب النع عدم ورود ادن 
انشرعی فیهما )٩(‏ ۰ 


وصف الله 


وعلى هذا فلا يلزم من وقوع اللجاز فى القرآن جواز 
انه 8 متجوز » لورود المنغ من جهة الشرع ٠‏ 


ما 


و وقال الانعون : العدول عن الحقيقة الی اللجاز لا يكون 
اله انا ضاقت الحقيقة بالتکلنم فيعدل الى الجاز ۰ وهذا فى حق الله 
لا يجوز ۰ وكانهم » ای العانعین » رأوا فى العدول إلى المجاز نوع 
من العف والعجز » لذلك نفوا المجاز عن القرآن ٠‏ 


تح واجابة مجوزى المجاز على هذه الأشبهة. واضنحة وقوية ۰۰ 
حليا يحكيه الامام الزرکشی فیقول : 


« وهذا باطل » ولو وجب خلو القرآن من المجاز لوجب خلوه 
من التوکید والحذف وتثنية القصص » وغيره › ولو سقط المجاز من 
"عرآن سقط شطر الحسن 4 (۱۰ ۰ 


هذا ما ذکره الزرکشی ۰ وهو رد مجمل خال من الدلیل » 
وكذلك فعل الآمدی فقال : 


« ويمنع ما ذکروه من .اشتراط المصير الى الجاز بالعجز عن 
اللحقيقة ٠‏ بل اتمه نیضاز اليه مع القدرة على الحقيقة » (11) ۰ 


وغيرهما من الأصوليين ذكروا ما يدفع هذه الشبهة دفا فيه 
بعض التفصيل ولكن لرفع شبهة أخرى تقدمت ۰ وهی : ان فى المجاز 
مع القرينة تطويلا بلا فائدة . 


(٩)"ینظر‏ شرح الحضد علی المنتهى الاحئولی : ( 12۹/۱ - ۱۵۰ ) وحاشية 
السید الشریف ( ۱۹/۱ - ۱۷۰ ) ۰ 

(۱۰) البزهان : ۲۲۵/۳ ۰ 

(۱۱) الاحکام : ۲۱۸/۱ ۰ 


سم 4¥ - 


وکل هذه الردود فى حاجة الى بیان مع صحتها ۰ وهذا ما نريد 
الاشارة اليه هنا : 


وصفوة القول : أن العدول عن الحقيقة الى المجاز ميس سببه 
عجز المتكلم عن الاتیان بالحقيقة ۰ فهذه الش بهة آوهن من بيت 
العتکیوت ولا وجود لها لا عند أحد من البشر » ولا فى جاتب الله 
جلت قدرته ودليلنا على هذا : 

ان سيب أو آسیاب العدول عن الحقيقة الى الچاز » خاصة أو 
خصائض بيانية » وغرض او اغراش پریدها المتكلم لا تسعفه يها 
الحقائق مثلما تسعفه الجازات ۰ فلکل مقام مقال ۰ وما یتطلیه هذا 
المقام لا یتطلبه ذاك .۰ ومدار الامر على فطنة البلیغ ودقة تقدیره 
للمناسبات ۰ ومعرفته بطرق للاداء ٠‏ 


فحینا یستحمل الحقيقة » وحينا یستغمل للجاز » وهو في کل 
بایغ حکیم ۰ ولکل من الحقيقة وابلجاز خال ومقتضی ٠‏ 
فجحظة البر مکی حینما قال : انقطم شریان لغمام كان قادرا أن 
یقول : نزل مطر غزیر ٠‏ 

وابن العتر حینما"قال : قتل.البخل واحیا !لسمانها كاق: قادرا 
ان یقول : کریم غير بخیل ٠‏ 

وامزژ القيمن دا قال فى وصف الیل الطویل : « لما تمطى 
بصلبه » كان قادرا أن یقول : لا استشعرت طوله . 

والحطيكة حين قال : « لأفراخ بذی سله » كان قادرا أن یقول : 
#طفال ضعاف . 

فالعدول من الحقيقة الى الجاز ليس سببه العجز ۰ بل ان 
العادل لابد أن یکون عالا بالحقيقة لینتقل منها الى الجاز » ومخال 
أن یکون مجاز غير معدول اليه عن حقيقة معلومة عند العادل . 


— AA — 


هذا واضح فى حق البشر ۰ فکیف بالله » وهو نطيف تعلیم 
الخبیر ۰ هذه ال أمباب ااي ذکرناها عن منکری الجاز » وذکرنا الردود 
علیها كانت شائعة قبل عم "لامام ابن تيمية ۰ ثم اضاف ليها ما لم 


يقله "لنکرون من قبل ۰ وامباب النم عند لامام ابن تيمية مع ایجاز 


a ! : ۰ ۰‏ = ۰ 
لود عیها تدرتها ۵ الأتى ۰ 


أسباب المنع عند ابن تيمية 


انكر الامام ابن تيمية المحاز ۰ و“برز اسباب “لثم - عنده - 
نرجع الى اربعة ادول : 


الأصل الأول : 'دعاء أن احدا من 'لسلف لم يقل به . لا من 
الصحابة ولا م التابعين . .* من اثمة الأصول والفقه » ولا من اثمة 
اللغة والنحو ١‏ فهو 'دنء ‏ بذعة 'بتدعت بعد القرون الثلاثة "لاولی 
الفضلة ۰ ونصه فى ذلك بالحرف : 

« واما ساگر ل9ئمة فلم يذل "حد منهم » ولا من قدیء اصحاب 
احمد : ان فى القرآن مجازا » لا مالك ولا انشافعی ولا ابو حتيعة . 
نان تقسیم الالفاظ الى حقيقة ومجاز "نما اشتهر فى المأئة الرابعة 


وظيرت أوائله فى لافة التاتكثة ء وما عشمته موجودا فى المذة ااشسائية 
اللهم لا أن يكون فى أواخرها » (۱۲) ٠‏ 


من البديه أن منکری المجاز قبل لامأم ابن تيمية فد تصدى لهم 
كعلماء ويخاصة الاصوليون ردو" شبههم و"حدة واحدة على نحو ما 
تقدم من تفصیل واجمال ٠‏ 

اما ابن تيمية فلم يتصدى له العلماء كما تصدوا لمن قبله والسبب 
أن من اذكر المجاز قيل ابن تيمية وقع انكاره فى عصور تاسیس العلوم 
والفنون » فتناولهم العلماء وفندو! كل ما استندوا اليه فى انکار 
لجاز : 


(۱۳) الاینان : ۸۵ .۰ 


مت 4 بت 


تما ابن تيمية فقد کتب ما کتب بعد استگرار الاصول والفروع 
وكان الغالب على حركة التالیف والتفکیر قبيل عصره وفی عصره 
هو لحاكاة والتفلید ۰ ولذلك لا تجد اثرا لکتابنته ولا نکتایات تمیذه 
بن القيم فى مصنفت لعلماء المعداصرين لهم او تلاحقين بهم من حيث 
الرد عليهم فى !تکار المجاز كما صنع ثلأوائل مع الاوائل ۰ لهذا 
وجیفت العناية بعناقشة ما قالاه فى هذا الصدد على نحو ما تقدم فى 
القسم الثائى ۰ وعلى نحو ما سنجمله الآن . 


ومن البدية أن الامام این تيمية على شدة تحمسه لانکار الجار» 
ويذله جهدا مضنیا فى ابطاله » نم يحرز فى هذا الجال ای نجاح . 
وكنا قد ناقشنا شبهته هذه من قبل » وأثيتنا قول الملف بالج از 
وا تأویلا ءصمرفا عن الظاهر ولامنا تصریحا بلفظه ومعناة ۰ 


ف خلير خلیز, .سیبویه والغراء وآبو عبيدة وأيى حاتم وابن الأعرابى 
کل موه عرد. عنهم صرف عض الألقاظ والمركبات عن ظواهرها 
وتأويلها تاویلا .مازيا ۰ بل فنا الى أبعد من ذلك 0 نقولا عن 
الصحابة اولوا فيه :بات من الفرن, العظيم تأويلا مجذزيا ٠‏ وكذلك 
عثرنا فى مصنفات أبن ی مه ات اچوا علي اول ف 
مات الله تاویلا مجازیا مثل : اه ية » والقرب ۰ کل ذلك دقدم 
منسوبا الى مصادره الآصيلة ٠‏ 


أما من ذكر المجاز أو الامتعارة بلفظه ومعناه قمتهم آبو زيد 
القرشى وابو عمرو بن العلاء والجاحظ وین قتيبة والميرد » وكعلب ٠‏ 


ومن أكمة الأصول والفقه الامام الشافعى وابو حنيفة واحمد 
وکثیر من اص‌حابه » وصاحيا أبى حتيفة ابو يوسف وعحمد 
وامام الحرمین وابن حزم ۰ والغزالی ۰ وصدر الشريعة » وشسیح 
الاسلام الیزدوی ومن "لفسرین ابن جرير الطبری » وابن کثیر 
والزمخشری ۰ وکثیر غیرهم وجل هؤلاء کانوا ما بين القرن الثانی 
والثالث ٠‏ ونريد فى هذا الاجمال آن نضیف جدي يدا لم نقله من قبل 
عن الامامين الشافعى وأبى حنيفة ونان تقدم ما هو قى معناه : 


سے دالا 
فقد احتفل آلاصولیون بکثیر من مسائل المجاز 3 ومني : 
تردد القام بين الحقيقة والجاز 


إذ احتمل «ثلفظ الحقيقة والجاز فایهما اولی بالاعتبار ٠‏ هذه 
السالة لم یخل مصنف اصولى فيمة اطلعنا عليه من ذكرها وایراد 


وفی هذا يقول الامام الزتجانی (۱۳) : 
« لذا دار اللفظ بين الحقيقة والجاز » جاز ان یکون کلاهما 
مرادا عند الثیافعی رضی باه عله + 


واحتج فى ذفك بان كل واحد من العنیین جائز أن يكون مرادا 
باللفظ حثة الانفراد » فجاز أن يكون مرادا به حالة الاجتماع کلفظ 
الجون واللون © ٠ )١5(‏ 


هذه وجهة نظر الامام الشافعى يحكيها الزنجاتى كما حكاها 
غیره من قبل بثلاثة قرون ۰ وقيها تصريح بلفظ "لجاز ومعناه المقابل 
الحقيقة ۰ وقياسه عنده ظاهر فالجون وهو من الاضداد محتمنل 
لعینین الأبيض والأسود » ولا يدل على أحدهما لا باتعرينة ٠‏ 
واللون » وهو امم جنس تحت انواع صالح للدلالة على كل منیا 
ولا يتعين الراد منه الا بالقرينة ٠‏ 


وعلى هذا صح عنده امتعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه فى آن 
وأحد ۰ ورای الشاقعی وان احتمل الخد والرد ث4 غیکفینا مته أنه کان 
ممن یقولون بالجاز قسیم الحقيقة ۰ وهذا ما نفاه عته إلامام ابن تيمية 
تقیا مطلقا ٠‏ 

اها “لامام أبو حنيفة فيروى المؤلف رأيه ويصوغه فى العيارات 


ألآتية : 





(۱۲) .هو الامام آبو المناقب. شهاب الدين محمود بن احمد لزنجاتي المتوفى 
عام 1۵5 ه وهو عالم ؛صولى معروف بسعة العلم والفضل ٠‏ 
(۱۶) تخريج الفروع على الاصول : 1۸ ٠‏ 


مت ۰ - 


« وقال آبو حنيفة : لا يجوز ارادة الحفيتة و لجاز فى حلة 
واحدة بل !ذا صثرت الحقيقة مرادة خرج الجاز عن کونه مراد! واذ' 
حار "لجاز مراد! خرجت الحقيقة ۰ 


واحتج فى ذلك بان حد الحقيقة استعمال اللفظ فيما وضع 
له ٠.‏ والجاز علی الخد مته ء ویستحیل ارادة الشبیء وخده بلفظ 
واحد فى حالة واحدة » (۱۵) ۰ 


والجدید فى هذا إن الامام أبا حتيفة لم يكتف بتقسيم الانفاظ 
٠‏ الى حقيقة ومجاز »بل عرف الحقيقة تعريفا لم يختلف كثيرا عما 
عرفها به التلخرون » وكذلك عرف المجاز بانه على الضد من الحقيقة) 
ای : اننتعمال اللفظ فى غير ما وضع له . 


ولا يقال ان هذا مدموس على "لامام ؛ لاته موافق لا عليه الامر 
عند البیاتیین من بعده ۰ وان "لزنجنی کتب مصنغه هذا بعد استقرار 


لاننا نقول : لو كان الأمر كما قيل لزید فى لتحريف : « لعلاقة 
مع قرينة مانعة من ارادة العنی الوضعی » ٠‏ 


خلو التعریف من هذا دليل على صحة النقل : فانه خلا من 
الاثارة الى الحلاكة والغرینة 3 وهما کانا مشپوران کی الكرن السابع 
الذى عاش فيه الزنجانى . 


وبناء على هذا اختلف "لحک. الفقهى بين مذعبى :نشتعی 
وابى حنيفة فى قوله تعالى  :‏ فولا مستم الناء » قلمس الراة 
لا ينقض الوضوء عند أبى .عنيفة » وينقفه عند الشافعى ۰ لان اللمس 
عنده مستعمل فى حقيقته : الجماع » ومجازه : اللمس ۰ وعند أبى 
حنيفة هو مجاز لم ترد معه الحقيقة ۰ 








(۱۵) نفس الرجم والوضع » وانظر هذه السالة عند الاصولیین فى : شرح 
شرح التحبير للكمال ين الهسام ( ۲ - ۲۵/۲۰ ) وأصول السرخمى ۰ 
( ۱۸:۸۱ - ۱۸۷ ) ۰ 


۱۱۰۲ بت 


وعثل هذا "ختلاف اہی حنيغلة مع صاحعیه ۰ احتمسل اللفظ 
الحمل على الحقيقة أو الحمل على آلجاز ايهما اولی الحقيقة ام 
الجاز ٠‏ وقد مر التمثيل لهذه لسالة. (۱۵) ٠‏ 


ويهذا یتبین أن قول ابن تيمية بان احدا من السلف لم يقل 
بالمجاز لا مالك ولا الشاقعی ولا يو حنيفة قول لا سند له من وإقسع 
ولا من نقل ۰ وبذلك ينهار اسله الأول ذی التند اليه فى انکار 
المجاز ٠‏ 


الأصل الثانى : انکار الوضع 


واعتمد الامام اين قيمية فى انکاره الجاز على انکار الوضع ليسد 
الطریق امام مجوزیه ؛ لانه رآهم یقولون فى حد المجاز : استعمال 
االفظ فى غير ما وضع له . 


وانکار الوضع ابتدعه ابتداعا فى هذا القام ۰ فلم نر احد! قبله 
ممن نسب الیهم انکار الجاز “نهم انکرو! "لوضع ۰ وقد جاراه تلمیذه 
ابن القیم فى هفا الاصل ۰ وبهذا یکون الشیخ وتلميذه قد انفردا بهذا 
القول ' » فعلماء الأمة كلهم فى واد وهما فى واد آخر ٠‏ حتی الذین 
قالوا : إن اصل نشاة اللغة هام أو توقيف قالوا لابد من المواضعة فى 
قدر 37 به التخاطب ٠‏ 


وابن تيمية حين امتنعر ضعف هذا القول امام معثرضیه لم 
یتمسك به کل التمسك » وراح یواجههم بلوقف “لجديد الذى ادرك 
انهم مينتقئون انيه معه فى ميدان الناظرة والجدل وکتا قد واجهنا 
الامام قبلا بما يدقع كل هذه المحاولات (۱۷) ودعوى انكار الوضع 
هذه قاسدة من ثلاث حهات : 


الأولى : تفرد الامام ابن تیمية بها وإن تفع ابن القيم من 


٠ بعتم‎ 


(۱۰) انظر : ( ۵45 ) من هذه الدراسة . 
(۱۷) انظر من هذه الدراسة ( 21۱ ) ۰ 


نت ]۱۱۰۲ سس 


الثانية : عن علماء الآمة سلغا وخلفا عجمعون على لوضح 
الآول ولم یعرف لهم مخالف غير لابن تيمية واین انقیم ٠‏ 


الثالثة : ان ابن تيمية نفسه قد آقر بگوضع فى مواضع كثيرة 
من مؤلقاته ۰ كما آثر یلالج از مراحة بافظه ومحنأه وكذتك تلمعده 
این القیم كما تقدم مفصلا فى هذه الحراسة ايان الحدیث عنهما (۰)۱۸ 


الأصل الثالت : انکار الاستعمال "لطلق من کل ليود : 

انكر الامام الاستعمال الطلق من کل القیود مثلما انكر الوضع 
الأول لیهدم الاسس التی اقام عليها مثبتو تلجاز » وذلك حین 
راهم یقولون : ان المعنى التبادر الی الفهم عند الاطلاق هو المعتى 
الوضعی الحقیقی .» وحین يقيد اللفظ بقرينة یکون مجاز؟ ٠‏ 

فذحب الامام الى خن استحسال الألفاظ استعمالا مطلقا من كل 
القیود محال ۰ فنلاففاظ لا تستعمل ألا مقيدة - قالفغل يكيد بقاعله » 
ویمعقوله € ويزمنه ٠.‏ 

والاسم يقيد بالتعریف او التقکیر أو التذکیر أو الاضافة ٠‏ 

ویرتب على هذا فرضا جدلیا فیقول ما ععناه : 


ي فاما أن تعتبر كل الألفاظ حقيقة أو تعتبر كلها مجاز! لانها 
لد تنفك عن القیود بحال - وجعل بعضها حقيقة » وبعضها مارا 
تحكم ظاهر نهم 

وهذه لالشبهة مدفوعة من أقصر طريق 3 ولا ترید أن نعید هذا 
كل ما قلناه من قبل بل تكتفى بما يأتى .: 





(۱۸) اتظر مثلا : ( ۸۲۰ ) من هذه الدراسة * 


دفع هذه الشبهة :. 


سلمنا جدلا أن الاستعمن «لطلق من کل القیود محل ۰ ولكننا 
لا تسلم باستواء کل القیود فى الدلالة ٠‏ 

فتقييد الفعل بالفاعل فى قوثنا : شابت لمة فلان تختلف دلالته 
عن تقییده بالفاعل فى قول العرب : شايث لة الليل: , ٠٠‏ 

فالاول كان الکلام معه حقيقة . 

والثانی كان الکلام معه مجارًا '. 

والفسارق بینهما : 

,ان فلانا له لمة فاسناد انشیب ليها واقع موقعه من اللغة والعقل. 
فكان حقيقة ۰ 

اما الليل فليست له لمة حتى يكون اسناد الشيب الیها حقيقة 
فكانت مجنازا ٠‏ 

وتقييد الفعل بالمفعول فى قولنا : سالت الاهل غير تقييده به 
فى قول الحق « واسال القرية » (۱4) .فالاول حقيقة لان ال هل عقلاء 
يسالهشع . 

والثانی مجاز لان القرية باعتبارها مکانا لا تسال ٠‏ 

وتقييد الاسم بالاضافة فى قولنا : 21 فلان حقيقة اما تقییده 
بلاضافة فى قول العرب : 21 اللیل » فمجاز واشبب ظاهر-بين ٠‏ 


فالقيود نوعان : 


© نوع لا يخرج الكلام معه عن. حقيقته اللخ‌وية او العقلية . 
وأمثلته تقدمت ٠‏ 


۰ ) ۸۳ ( يوسقفا‎ )١9( 


¬ ۱۱۰۵ بت 


ومن ینکر هذا فيو غالط 


و ونوع یکون معه الکلام مجازا ' 
الأصل الرابح : رده شواهد الجاز : 


وعمد اخیرا الى ما استشهد به مجوزو المجاز على وروده 
فى اللغة وفی القرآن ۰ وذهب إلى التسوية التامة بين : « راس 
الانسان وراس الامر » وهذه دعوی لا سند لها ۰ فالانسنن هیکل 
مادی راسه اعلاه يحس ویری ٠‏ والامر لا مادة ولا حیکل له ولا اعضاء 
فاذ! قیل راس الأآمر ارید به اعظمه واظهره تشبیها براس الانسان فى 
هذه الاعتیارات ٠‏ 


وهذه الدعوى تفرد بها الامام ابن تيمية وان تابعه اين التيم 
مقادا وحاكيا ٠‏ 


وذهب الى أن انذوق ليس حقيقة باللسان مجازا فى غیره 
واستشهد بكلام للخليل تال فيه : “لذوق وجود طعم الشىء » (۰)۲۰ 


وقال ابن تيمية بناء على قول الخليل هذ' : أن “لذوق یطلق 
على كل ما يحس ویشعر به الانسان ٠‏ 


11 0 ۳ د س‎ ۳ » tL 
وکلام خلیل لیس فيه شاحد عنی ما ذهب أليه امم » بل‎ 


هو خدهة ٤‏ لان الطعم هسو اثر ما بحلحه ۰ والطعام لي وت اول 


اما عبارة ابن تيمية « فلفظ الذوق یستعمل فى كل ما يحس 

مه ۰۰ » (۲۱) ففنها تعميم لا دلیل عليه فى کلام الخلیل ۰ ولا دليل 
له كذلك قى عموم الاستعمال - مع ص حته ‏ لان دلانة : « ذكقت 
۱ 2 7 1“ ۰ ۱ ۰ 5-057 

الطعام » غير دلالة : « خذاق طعم الايمان ( قا غير 0 





(۲۰) العين » مادة : ذوق ۰ 


الايمان (۰ -٠ ۰) ٩۲‏ 0 ۱ 
(۲۱) الثيمان ( (۷.۰ - الجاز - ج ۲ ) 


مت ۱۱۶۰ سه 


. وكذلك ذهب الى استواء دلالة « لباس » فى كل موضم 
تود فيه لا فرق بين صورة وصورة ۰ فكما أن الذوق عنده عام فى کل 
ما پحس به كان « اللباس ».عنده عاما فى كل ما پغشی الانسان 
ویتلبس به 


ولذلك كانت دلالة : « ينزع عنهما لباسها » عنده مثل دلالة : 
« لباس الجوح والخوف فى قوله تعالی : « فاذاقها الله لباس الجوم 


هذه اآية على الجاز الاستعارى . 


ومن البديه ان شبه الامام اين تيمية كانت رد فعل لما قاله مجوزو 
المجاز وان ابن تيمية تفرد بهذه المقولات » وخرق الاجماع اللغوى يكل 
جراة ۰ ومعلوم أن ابن تيمية لم ينكر المجاز الا فى موضع واحد من 
مؤلفاته هو كتابه « الایمان » وفى بعض الرسائل التی تعتبر تكرارة 
للايمان لا مستقلة عنه وكما قدمنا أنه لم ينكر المجاز الا لسد الفوضی 
التى رآها عند بعض الفرق » وتحميلهم النصوص ما ليس متها ٠‏ 
فهذا منه اجتهاد فى سد الدرائع لا عقيدة راسخة عنده ٠‏ 


اسباب المنع عند ابن القيم 


حمل الامام أبن قيم الجوزية - بعد شيخه ابن تيمية - حملة 
عنيفة على المجاز وعلى مثبتى الجاز » وسمى « الجاز » طاغوتا 
هكذا ٠‏ وأفرغ طاقة سائلة فى انكار #لجاز » وتوسع قى أسباب النع 
توسعا راسیا وافقيا كما تقدم ۰ قيعد أن احتج بما احتج به شيخه 
اين تيمية راح يضيف الى اسباب النع اسبابا حتى اوصلها الى ما يزيد 
على خمسين وجها ٠‏ 


حاكى شيخه فى إن السلف لم یقولو! بالجاز » وان ابا أسحق 
نفاه فى اللفة «مطلقا » وان دااود بن على الظاهرى وابنه آبو بكر 


ب ۱۱۰۷ بت 


متعاه فى القرآن وان جماعة من اصحاب احمد منعوه فى القران اما 
الامام نفسه فله فيه رولیتان رجح ابن القیم رواية المنع منهما ٠‏ وان 
اين خویز من الالكية منعه فى القرآن » وكذلك منذر البلوطی ۰ كما 
تابع شيخه فى نفی الوضع الأول » والتسوية بين دلالات القیود > 
وذهب الى أن جمیع الآمم لم تقسم لغاتها الى حقيقة ومجاز ۰ ؟! 


وکل هذه شبه ثبت بطلاتها وضعف القول بها ۰ وکان ابن القیم 
كان قد استشعر هذا الضعف فراح یخوض بحرا من الفروض الجدلية 
ييدىء ثم يعيد على نحو لم يعرف لاحد ممن قال بانکار الجاز 
أو نسب اليه هذا القول . 


وقد راینا فى مواضع متعددة ان اب نالقيم لم يفهم كلام سجوزیر 
المجاز من الآصوليين فنقدهم على ما فهم هو فجاء نقده فى واد » 
وظل كلامهم فى واد آخر ۰ 


مثاله أنه عمد الى قولهم أن من امارات الجاز أنه يصح نفیه . 
فاذا قيل البلید « حمار » صح أن يقال : ليس بحمار بل هو اتسان ٠‏ 
فتمسك اين القيم بهذا وقال إن الحقيقة يصح نفیها كقوله عليه السلام 
قى الکهان : « ليسوا بشیء » ٠‏ 


وهذا النقد مردود لان مجوزی الجاز لم یقولوا : کل ما صح 
نفيه فهو مجاز حتى يمكن ان يواجهوا بما واجههم به ۰ بل هم 
يقولون : بعض ما يصح نفیه مجاز ۰ ولو إن ابن القيم فهم مرادهم 
ترجع عما قال ٠‏ 


وفنات ابن القيم أن النفى الواقع على العانی الحقيقية يختلف 

عن النفى الذى جعل من امارات المجاز ٠‏ فالنفى فى الحقسائق له 
صورة لفظية فى الكلام مثل الحديث المذكور » ومثل قول الیهود فى 
النصارى وقول التصارى فى اليهود : 


لست النصاری على شيء » و « ليست اليهود علی شىء 4 
اما النفئ فى الجازات فهو ثمر مقدر لا صورة له فى الكلام ٠‏ 


مس زو مت 


ومن البدية إن ما استند اليه ابن القيم فى انکار الجاز مما لهج 
به قبله الامام أبن تيمية مردود عليه وأحدا واحدا عند کل منهما ٠‏ 


اما ما اخترعه این القیم من عنده فمردود عليه كذلك جم له 
وتفصیلا ۰ وقد ناقشناه فیما قال من قبل ولم نترك وجها واحدا 
الا وبینا فساده ۰ ونقول فيه الان کلمة جامعة ومن اراد التفصیل 
غلیعد الى ما ذکرناه فى الرد عليه فیما تقدم ففيه کل غنام . 


ان منهج ابن القیم یغلب عليه الجدل والماحكاة اللفظية وهذا 
النهج عدیم الجدوی فى مجال البحث والاسقدلال » وعن طريقة 
يمكن. ائبا تالشىء ونقیضه ۰ 

ومما پروی فى هذا أن الامام آبا حنيفة النعمان » وکان حاد 
الذكاء حاضر البديهة » طویل الباع فى الجدل » طرح على تلامیذه 
یوما ممالة فقهية فاجمعوا فیها على راي ۰ ثم خالفهم فى رايهم ورأی 
رايا آخر اقام عشرات الأدلة الجدلية على صحته ۰ فرججوا عن رأيهم 
وتینوا رأيه لما راوا قوة الاستدلال عليه ٠‏ وهنا عاد الامام فابطل 
ما كان قد رآه واقام عدة ادلة جدلية على بطلانه ۰ ؟! 


ولحل الامام رضی الله عنه كان يريد أن یلفت نظر .تلامیذه الى 
خطورة الجدل اللفظی » وبين لهم عقمه فى الاستدلال فصبنع 
ماصنع ۰ 


وهكذا سلك الامام ابن القيم منهجا جدليا فى انكاره المجاز » 
لذلك تضخمت الاسباب عنده فيلكت اجمللا - اثئين وخمسين 


وابن القيم كشيخه ابن تيمية » .إذكر الجاز نظر.وجحلا » وأقربه 
عملا وسلوكا ؟ وقد استخرجنا من مؤلفاته طائفة من الأقوال اقر فيها 
جالجاز اما تأويلا ؛ واما تصریحا ۰ وقد التممننا له لشيخة العذر فى 
هذا « التناقض » وحملناه مخملا سخا ولا استطيع أن نقول غن 


سم ۱۰٩‏ بت 
علمائنا الفضلاء الا ما یلیق بهم من التقدیر والتوقیر. (۲۲) ٠‏ 
الشیخ محمد الأمين الشنقیطی : 


وفی العصر الحدیث وضع الشیخ الشنقيطى رسالته : منع جواز 
المجاز فى النزل التعبد والاعجاز « ولم یخرج عما قاله سابقوه فى 
المنع » سوی انه قال : أن الجاز لم يقل يه الرسول »2 ولا الصحابة » 
وهذا شطط فى القول » فليس الجاز عقيدة ولا عيادة حنی يتوقف 
الامر فیها على الاذن الشرعی ۰ ولو صح هذا القول لوجب على 
ااسلمین الآن أن یلقوا کل کتب التراث فى البحر » ولیطلت الاف 
للصطلحات العلمية فى الطوم والفنون والاداب ۰ فى التقسیر 
والحدیث » والاصول والفقه » وفی اللغة والا فأين كانت هذه 
الصطلحات فى عهد الرسول الكريم وصحابته الابرار ؟ 


این کان علم مصطلح الحدیث وهو من أكثر الع لوم تقسیما 
وتقريعا ومصطلحات تفوق الحصر ؟: 


ولين كان علم اصول الفقه » والشيخ كان من !علامه ؟ » اين 
كان هذا العلم بخصائصه ودقائقه ؟ ! ٠‏ 


واين كان علم اللغة بذحوة وصرقه ¢ وققهه ومعاجمه ؟! 


بل واین" كانت علامات الضبط والوقف وارشادات التلاوة 
النصوص علیها فى علوم القرآن ٠‏ 


ان الجاز ولحد من العلوم والفنون الاسلامية له نشاة وتطور 
ونضج واستقرار ٠‏ فما جاز علیها جاز عليه ۰۰ والا خرجناالی 
التحکم والاعتساف ۰ 


ممم 
(r)‏ انظر ( ۸۸1 ) و ( ۱۰۸۰ ) من هذه الدراسة ۰ فقد وفقنا بين 
هذه المواقف المختلفة فى انکار الجاز والاقرار به عند كل متهما ۰.۰ 


١‏ س 


لا يقال : نان هذه العلوم كان له نواة فى عصر الصحابة والتابحين 
يلاف الج از ؟ 

لانتا انقول والجاز كانت له نواة كذلك اسهم فى غرسها صحابة 
اجلاء ثم ألخذت تنمو حتى صارت دوحة وارقة الظلال ٠‏ 


والشيخ الشنقيطى وان انكر الجاز قولا ونظرا » فقد أقريه 
.عملا وسلوکا کالامامین ابن تيمية وابن القیم ۰ وقد أحصينا بعض 
.مواقفه التی ؛قر فیها بالجاز فیما تقدم ۰ ولو لم يكن المجاز فنا اصیلا 
من صول القول ۰ ومنهجا من مناهج البحث وفهم النصوص لا استطاع 
أن پسلم من العمل به کل من انکره ۰ اما الانکار الذی لم یط ابقة 
العمل » مع شدة الحاجة » فهو دلیل على أن الانکار هو الجدیر 
پالانکار ۰ على أن الحاكاة والتقلید تكاد تکون هی السبب فى تفسیر 
موقف الشیخ الشنقیطی عفا الله عنه وعنه ٠‏ 


دز جتا الانکار 


لانکار الجاز درجئان عند منکریه ¢ وهما : 
( ۱ ) انکار المجاز فى اللخة بوچه عام ٠‏ 
(ب) انکار الجاز فى القرآن الكريم فحسب - 


وانکار المجاز فى القرآن اسبق وجودا من انكاره فى اللغة يوجه 
عام ٠‏ لان اول من اتكر المجاز فى القرآن هو داود بن على الظاهرى » 
وقد توفى عام ( ۲۷۰ < ) (۲۳) ۰ 


الاسفرائینی التوفی عام ( 2۱۸ ه ) ۰ هذا هو العروف فى تاريخ 
العلوم وتشاتها . 





(۲۳) پیدو أن الانکار تقدم على هذا التاریح لوجود اشارات تفید أن بعض 
العلماء مثل قطرب وضع رسالة فى الرد على منكرى آلجاز ولكن لم يتسب 
الاثكار إلى أحد معين ٠‏ 


مت ۱۱۱ 
ونرید - الان - أن نقف وقفة چامعة وحاسمة حول هاتین 
القضتين يعد أن تتيعنا خط سیرهملا مد القرن الثانی الهجری حتی 
القرن الثامن الذى يلغت فيه فكرة الانكاز اقصی حد عرف لها على 
یدی الامام ابن تيمية وتلمیذه ابن القيم » ودلفنا الى العصر الحديث 
واقفين وقفة موضوعية ناقدة لما کتبه الشیخ الثنقیطی رحمه الله ٠‏ 


ونبدا بفكرة الانکار فى اللغة ؛ لانها اعم وثهم لاشتمالها ضمنا 
على الانكار فى القرآن لو محت وصح دليلها . 


انكار المجاز فى اللغة بوجه عام 


حين نتبع فكرة انکار المجاز فى اللغة لا نجدها منسوبة الا لابی 
اسحق الاسفرائیتی ۰ فكل عالم من علماء الأصول تعرض لهذه الفكرة 
نسبها الی ابی اسحق هذا ٠‏ راجع ای مصنف اصولی تجد فيه هذه 
النسبة ٠‏ وبعضهم يضيف اليه ابا على الفارسى كما حكى عنهم 
جلال الدين السيوطى (5؟) ۰ 


والبدخشى قال بعد نسنيته هذا الاتكار الى أبى اسحق 
» وجماعة ( (+o)‏ ولکن لم یذکر اسم واحد منهم 6 لا هو ولا 
غیره ٠‏ 


فالعول عليه - اذن - النسبة الى ابی اسحق » واذا ترخصنا 
ذکرنا معه با على الفارسى ٠‏ وعلی هذا ننظر فى صحة هذه النسبة 
او عدم صحتها : 


هذه النسبة بين النفى والاثبات 


الأصول وغيرها » فانها لم تسلم من القدح والتشكياك ۰ فقد تعقب 
العاماء هذه النسية واستبعدوا صدورها عن أبى اسحق ٠‏ 
سس سس سس سیب 

)۲£( امز هر : ۳۱۱/۱ ٠‏ 

(۲۵) انظر شرحه على النهاج : ۲۸۲/۱ ٠‏ 
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ومن هؤلاء العلماء امام الحرمين ابو المعالى » وحجة الاسلام 
الغزالى فقد قال الجلال السيوطى حناکیا عنهما : 


« قال مام الحرمين فى التلخيص » والغزالى فى النخول : 
الظن بالاستاذ ‏ يعنى أيا اسحق - أنه لا يصح عنه هذا القول »(۲۰) .. 


فهذا وجه من وجوة الطعن فى صحة هذه النسبة ۰ ولكن قد 
يقال ان هذا قول ارسل على عواهته ومبنى على الظن كما صرحا به 
فى قولهما ٠‏ اذا قيل هذا قلدينا دلیل على صحة ما قيل » وهو فى 
الوقت نفسه وجه ثان من وجوه الطعن فى صحة النسبة ٠‏ 


وهذا الوجه يعتمد على دعامتين : 


الدعامة الأولى : نص مطؤل نقله الامام این القيم عن الاستاذ 
أبى اسحق فيه اعتراف صريح منه بالمجاز ۰ فقد تعرض ابن القيم فى 
نقده لمجوزى المجاز الى مسالة اکثر الأصوليون من ذكرها » وهی : 
هل العام الذى خصص يكون ف ی‌دلالته على الباقى بعد التخصيص 
مجازا أم حقيقة ؟ وكأن الامام ابن القيم قد نسى أنه ينقد مجوزى. 
الجاز » واته قدم فى صدر نقده أن ابا اسحق قد ذهب الى اتکار 
الجاز فى اللغة ٠‏ کانه نم ىهذا كله » وراح يذكر النص المشار اليه 
عن آبى اسحق لیثبت أن مجوزى الجاز مختلفون فيما بینهم فی. 
مسألة العام بعد التخصيص ٠‏ 
قال ابن القيم : 

« قال الشيخ ابو اسحق الاسفرائیتی : مسالة فى العموم اذا 
خص هل يكون حقيقة فى البساقی ( بعد التخصيص ( ام 
مجازا ٠٠‏ » (۲۷) ۰ 


فانت تری ان ابا اسحق هنا مقر بالجاز ما فى ذلك ریب ولو 


٠ الزحر ( ۳۱۱/۱ ) وکذلك قال الستاج السبکی كما سیاتی‎ )١1( 
٠ ۳۱۷ : الصواعق‎ )۲۷( 


سم ۱۱۲۱۲ سم 


كان منكرا لا ادلی برایه فى هذه السالة الفرعية ۰ ولاصر على رايه 
المعزو اليه فى انکار الجاز ٠‏ ولكنه جعل الجاز قسیم الحقيقة . ثم 
قال آبو اسحق : 


« اختلف الناس فى ذل ك»ء فذهيت طائقة الى اته يكون حقيق 
فيما بقی سواء خص بدليل متصل كالاستثناء » أو بدلیل متفصل كدليل 
العقل والقیاس وغير ذلك ٠‏ وهذا مذهب الشاقعى (۲۸) واصحابه » 
وهو قول مالك (۲۹) وجماعة من اصحاب آبی حنيفة ٠‏ 


وذهبت طائفة الى انه يكون مجازا فى الباقى ۰۰۰ وهذا مذهب 
المعتزلة بأسرها » وهو قول عيسى بن ايان » واکثر لص حاب 
أبى حثيقفة 2 وحگی بعض الأشضعرية آنه مذهب الاشعرى 


ایضا » (۳۰) ۰ 

« وذهبت طائفة الى انه ان خص بدلیل متصل كان حقيقة وان 
خص بدلیل منفصل كان مجازا ۰ ذهب الى هذا الکرخی وبعض 
وقفة مح هذا الکلام : 


كلام ابی اسحق - هنا دل على اته للاصوليين فى العام اذا 
خصص ثلاثة مذاهب : 


الأول : انه حقيقة فى العلالة على ما بقى سواء كان المخصص 
دلیلا متصلا او متفصلا ٠‏ ۱ 





(۲۸) وحذا نص جدید على أن الشافعی قال بالحقيقة والجاز خلافا لابن 

(۲۰) وهذا دلیل على أن مالك قال بالحقيقة والجاز ۰ وآبو اسحق ادری 
بمالك من الامام ابن تيمية لتقدم عهده ٠‏ 

(۳۰) الصواعق ۳۱۷ - 

(۳۱) نفس الصدر والوضح * 


۱۱۱۵6 ات 


الثانى : انه مجاز فى الدلالة على ما بقی سواء كان الخصص 
متفصلا أم متصلا وهذا اللذهب مقابل للمذهب الأول ٠‏ 


الثالت : ان كان الخصص متصلا كانت العلالة على الياقى 
حقيقة وان كان الخصص منفصلا كانت الدلالة مجازا ٠‏ 


هذه المثإهب يغلب علييا النقل ٠‏ ولقائل أن يقول : لا دليل 
فى هذا على أن آبا اسحق قال بالجاز ؛ لان كلامه یکمن حمله على 
حكاية ما عند القوم فجاراهم فيه ٠‏ 


وهذا القول مردود ٠‏ وابلغ دلیل على رده رای ھی اسسحق 
نفسه الذی ادلی به فى .هذا الخلاف » وهو : 


رای آبی اسحق نفسه 
ان ابا اسحق لخص رایه فى السالة تلخیصا وافیا فقال : 


« فان من قال آن ذلك يكون مجاز! فیما بقی استدل بنكتة والحدة 
وهی أن لفظ العموم موضوع للاستغراق بتجریده » فاذا دل اادلیل 
فاذا دل الدليل على تخصيصه فانه يحمل على الخصوص ویعدل به 
عن موضوعه بالقرينة التی دلت على خصوصية اللفظ » واذا عدل به 
عن موضوعه الى غيره كان استعماله فيه مجازا لا حقيقة » (۳۲) . 

الاستاذ ابو اسحق يحلل هنا دفيل القائلين بالجاز فى دلالة 
العام على ما بقى بعد التخصيص ٠‏ ثم يتابع التحليل فيقول : 

« الا تری أن اسم الاسد موخقصوع فى الحقيكة للبهيمة » واذا 
استعمل بقرينة فى الرجل الشجاع كان مجازا » كذلك "لحمار اسم 
فى الحقيقة للبهيمة واذا استعمل بقرينة فى الرجل البلید كان مجازا » 


(۳۲) الصواعق ° ۳۱۸ ۰ 


س ۱۷۱۵ بت 


وكذلك لفط العسوم اذا اسستعمل فى الخص وص بقرينة كان 
مجسازژاً » (TT)‏ ۰ 


بعد ان لخص ابو اسحق دلیل من ذهب إلى الجاز فى المسألة 
للذكورة ذکر رأيه هو نفسه فى الخلاف فقال : 


» ویخالف هذا اذا استمل اسم الحمار فى الرجيل البلید ۲ 
واسم الاست قى الرجل الشجاع ؛ لان ذلك اللفظ يحمل عليه بانقرينة 
الدالة عليه لا بمجرد اللفظ ٠‏ فان القرينة تدل على ابلراد باللفظ » 
وهی مماثلة له فى الحکم » فهی دالة علی ما أريد به فکان اللفظ 
مستعملا بالقرينة » فکان مجازا » ولیس كذلك استعمال لفظ العموم 
في الخصوص » (۳۶2) ۰ 


- يريد ابو اسحق ان یقول : ان مجازية الاسد فى الشجاع والحمار 
فى البليد دل اثلفظ فیها على ابراد مته بمعونة القرينة فکانت مجازاء 
اما دلالة الحموم على الخصوص - حين یخصص - فهی دلالة بنقس 
اللفظ فهی حقيقة لا مجازا وفی ذلك یقول : 

« فکان استعمال االفظ فى الراد بنفسه لا بالقرينة ٠.٠‏ حقيقة 
قیما استحمل فيه لا مجازا ۰ (۳۶) ۰ 

ان کلام ابی اسحق هنا صریح باعترافه بالجاز ۰ وانما الخلاف 
حول مسالة بعینها هل هی مجاز أم حفيقة ۰ ورأى أبى اسحق فیها 
انها حقيقة لا مجاز لان لامجاز شروطا لم تتحقق فیها ۰ ولهذا یتضح : 


عنه وضد ما عزاه اليه ابن القیم نقسه ۰ 


س 


)ئ( نفس الصدر ٠‏ 


ب 1۱۱8 - 


و فان اراد ابن القیم پوقوع الخلاف بين مجوزی. الجاز فی. 
بعض السائل فهذا صحیح ولکن لا دلیل له فيه ؛ لان الخالف سم 
العلماء فیما بینهم وما آکثر استلاف الفقهاء وعلماء الاصول ۰ فهل 
نقول ببطلان علم اصول الفقه » وبیطلان الفقه لان علماءه مختلفون 
فى بعض السائکل ؟! 


ولدینا نص ثان عن ابی اسحق اعترف فيه بوقوع الجاز فى اللغة 
لم ينقله عنه ابن القيم بل نقله ثبو المعالى امام. الحرمين » ادلی به 
ابو اسحق فى مسالة أصولية كذلك + وهی : ما الراد بالظاهر عند., 
علماء الحصول وفی ذلك یقول امام الحرمین : 


» وقال الاستاذ ابو اسحق : الظاهر لفظ معقول يبتدر الى فهم 
البصير بجهة الفهم من معنی ٠‏ وله عنده وجه فى التأویل مسوغ 
لا يبتدره الظن والفهم » ویخرج على هذا ما یظهر فى جهة الحقيقة 
ویژول فى جهة الجاز ۰۰ ».(۳۵) ۰ فهذا کلام من يقر بالجاز لا من 

. ويمضى امام الحرمين ناقلا عن ابی اسحق فیقول فى تطبیق. 
القاعدة المذكورة : 

و ان صيغة النهى المطلقة ظاهرة فى التحريم مؤولة اذا حملت 
على التنزيه ۰ 

© وان صسيقة الامر ظاهرة فى الوجوب مؤولة فى الندب 
والايلحة ٠.‏ 


و ان النفى الشرعی المطلق فى مثل قوله عليه السلام : لا صيام 
لمن لم يبت الصيام من الليل « ظاهر فى نفی جواز الصوم فى هذه 


(۳۵) البرهان ( 4١1/١‏ ) ت الدكتور عبد العظيم الديب ٠‏ 


ب ۱۱۱۷ بت 


8 والصیخ الطلقة الموضوعة للعموم ظاعرها ارادة الحموم وتو 
؟اذا ارید منها الخصوص ٠‏ 


. والحكم الشروط بشرط ظاهره التخصیص بمفهوم الشرط‎ e 
٠ )۳۹( وتركه فى حکم التاویل‎ 


فقد اتفق ق النقل عن آبی اسحق فى اقراره بالجاز ٠‏ وهذا يقوى 
.تشكيك من شك فى نسبة انکار الجاز اليه ۰ ولیس بمستنکر ان يكون 
ابو اسحق قد انکر اولا ثم آقر به ثانیا حين رای الاصولیین قد بحشوه 
.ونوا عليه بعض الاصول الفقهية والاحکام الطبقة علیها ۰ وهمتتنا 
ما نعتقده وندین به ۰ وآياكان الامر فان القول بان ابا اسنحق. انكز 
الجاز فى اللغة واستمر على الانکار قول لا دليل عليه فینبغی عدم 
التعویل عليه » وهذا هو الصواب فیما نرى - 


نسبة الانکار الى آبی على الفارسی 


لم يشتهر. ابو على الفارسى اشتهار ابى اسحق فن انكار المجاز 
فى أللغة . واكنه باثي عرضا فى كتابات بعض القدماء ٠‏ ومع هذا 
فان نسبة انكار الجاز الى اہی على اشد ضعفا من نسبته إلى ابی امبحق 
وادلة خعفها نوعان مثل آدلة ضعف النسبة الى أبى اسحق ۰ 


و تشكك الحماء فيها ٠‏ 
و ثم ذكر نصوص عن ابي على اعترف فيها بالجاز صراحة ٠‏ 
ونوجز القول فيها على هذا النحو : 


تشككِ العلماء : كان فول من تشكك فى نسبة انکار المجاز لابى 
على الفارسى » بل جزم باعترافه بالمجاز الامام ابن القيم اذ يقول : 
۳ الذين فسموأ اللفظ الى حقيقة ومجاژ کاین: 'اجنى وألژهخشز خا 21 فا وأبى 





) 11871 ( البرمان بتطر: يسيز‎ )۳٩(۰ 


بت ۱۱۱۸ بت 


على وامثالهم » فهذا اصطلاح منهم لا اخیار عن العرب » (۰)۳۷ ثم 
ينقل کلاما لأبى على أقر فيه بالجاز ستذكره قریبا أن .شاء الله ٠‏ 


وممن تشكك فى هذه النسبة ۰ الجلال السيوطى فقد قال معقبا 
عليها : « قلت : هذا لا يصح ایضا » فان ابن جنى تلميذ الفارسی وهو 
اعلم الناس بمذهبه لم يحك عنه ذلك ٠‏ بل حكى عنه ما يدل على 
أخباته » (۳۸) ٠‏ 1 


سننقله كما ذكره ابن القيم لانه حجة على من عزا لابی على انكار 
للجاز ٠‏ قال ابن القيم ناقلا عن لبن جنى. : 


« قال لی ابو على : قولنا : قام زيد يمنزلة قولت] خرجت فاذا 
الأسد ۰ تعريفه هنا تعريف الجنس كقولك : الاسد أشد من إلذكب ٠‏ 
وانت لا تريد خرجت وجميع الاسد التى يتثاولها الوهم على الباب ٠‏ 
هذا محال » واعتقاده اختلال ٠‏ وانما اردت : خرجت فاذا واحد من 
الجئس بالباب » فوضعت لفظ الجماعة عل ىالواحد مجازا لما فيه من 
الاتساع والتوكيد » (۳۹) فهذا كلام صريح فى الاقرار بالمجاز ما فى 
ذلك ريب ٠‏ 


ويشن ابن القيم حملة شئيعة على أبى على هذا وتلميذه ابن جنى. 
على قولهما بالمجاز فيقول : 

« إن هذا الرجل .. يعنى ابن جتى ‏ وشيخه با على من كبار 
اهل البدع والاعتزال » ۰ 

وفی موضع اخر من مصنفاته ينقل الامام أبن القيم تأويلا مجازیا 


(۳۷) الصواعق (: ۲۹۲) 
(۳۸) الژهر ( ۳۷۱۸/۱ ) ۰ 
)۳٩(‏ الصواعق ( ۳۲ ) وانظر. المزهر ( ۳۵۸۸۱ ) « 


بت ۱۱۱6 بت 


عن ابی على الفارسی وهو راض عنه فيه کل الرضا ؛ لانه استشهد 
به على معنی كان حریصا هو على الجهر به (۶۰) ٠‏ 


وكذلك عزا الامام عبد القالسر القول بالج از آبی على 
الغارسی ۰ ومؤدى هذا كله آن تس و8 انکار لجاز لابی على 
الفارسی نسبة غير صحيحة ولا سندلها سوی قول ارسل على عواهنه 
فرفضه العلماء الحققون وحق لهم أن پرفضوه ٠‏ 


وان نسبة انکار الجاز بی اسحق قد عارشها النقل حنه مقرا 
بالجاز كما استبعد العلماء أن يكون ابو اسحق قد قال بانکار للجاز . 


وقد جمعنا بين الاثیات والتقی ورجحنا أن یکون الاذکار سابق! 
على الاقرار وبناء على هذا نقول : 
لا انكار للمجاز فى اللغة : 

نعم ٠‏ لان من عزى اليهما هذا الانكار لم يثيت عنهما ٠‏ فقد ايان. 
البحث الدقيق أن نسبة الانكار لأيى على لا تصح قطعا ٠‏ اما ابو اسحق 
فان ما نقل من كلامه فى المجاز يحمل على الشك فى نسبة انكار المجاز 
اليه ٠‏ قان كان انکار فهو موقف لم يثبت عليه رحمه الله ٠‏ وكثير من 
الرواد کانوا يرون رفيا ثم يعدلون عنه اذا ظهر لهم م اهو اصح واثبت ٠‏ 
وبهذا تنهار هذه الشبهة من جذورها ٠‏ 


انكار المجاز فى القرآن وحدة 


لم ينسب انكار المجاز فى القرآن قبل عصر الامام ابن تيمية 
الا الى داود الظاهرى وابئه محمد ٠‏ ثم الى ثلاثة من أصحاب احمد بن 
حتبل وواحد من المالكية » وواحد من الشافعية » وواحد من المعتزلة 
ثم الى منذر بن سعيد البلوطى ۰ وقد مرت تسمية هؤلاء جميعا مرات 
فيما تقدم ۰ !ما الامام أحمد بن حنيل فقد رويت عنه روايتان : احداهما 
بالجواز والثانية باللئع ۰ 





(.ع) شفاء العليل ( ۲۸۵ ) ٠‏ 


مت ۰ 1۱۲ سه 


وجمهور العلماء من الحتابلة يرجحون رواية الجواز » وقلیل 
منهم یقدم رواية التع ۰ ولکن ما عليه جمهورهم اصح للاسصمياب 


الأتية : 


و فقد اتفق اصحاب احمد جميعهم على آنه قال فی «آنا ونحن» 
فى القرآن مما تحدث الله به عن نفسه : لن هذا من مجاز اللخة » هذه 
العيارة لم يطعن ؟حد منهم قى ورودها عن الامام احمد فهی مستند 
من قال انه جوز القول بالجاز فى القرآن ۰ آما من رجح رواية النسع 
قاولوا هذه العبارة - كما تقدم - بان معناها هذا مما يجوز فى اللغة ٠‏ 


و ان الذين رجحوا رواية الجواز ندیهم مستند عن الامام نقسه ‏ 
حو حذه العيارة ۰ أما من قال بالمتع فلم يحفظ عن للامام فقولا معيننا 


فيه ٠‏ وتما هی مجرد دعوى ٠‏ 


" وان الامام احمد آخر الاكمة الأربعة عهدا ۰ وقد تواتر النقل 
غن “لامام أبى حتيفة وصاحبیه > وعن الامام الشافعی بالقول بالجاز » 
ولم يرو عن مالك قول فى النع بل الروی عته يفيد تجویز الحاز 


عنده وان لم یتوسع فيه (١غ) ٠‏ 


ومادام الائمة قبل ابن حنبل قالوا یالجاز فما الدى یدعوا الامام 
أحمد الى اتكاره ومنعه ؟ 1 


و أن التاویل الجازی الروی عن الامام احمد قى مثل مجىء 
اليقرة وال عمران يوم القيامة حيث فسر الجیء بمجیء الثواب لدليل 
آخر من اقوی الادلة على تجويزه الجاز » فمن أدعى أنه يمنعه فقد 
اعظم الجناية وقد مر بنا كلام ابن الجوزی وحملته العنيفة على من 
أدعى ذنك من ائمة الحنايلة ٠‏ 

(۱:) انظر ما نقله ابن القيم عن ابی لسحق الاسقرلثيتى ففیذ با يذل بل 
جواز الجاز عند مالك انظر ( ۱۸۲ ) من هذه الدراسة ) وانظر تفسیر ابن عطية 
( ۱۷۰/۱ ) ففیه نفس الدلالة ٠‏ 


سب ۱۱۲۱ س 


ومؤودى هذا كله أن الامام احم لم يعنم عن وگوع الجاز ھی 
القرآن » بله اللغة ‏ فعده من منکری الجاز لاسند له » وبهذا تفقد قائمة 
النکرین ابرز علم من اعلامها ٠‏ 


وأبو مسلم الاصبهانى (۶۲) 


فى عمنية الاسقاط السايقة أخرجنا الامام أحمد من قاتمة منگری 
المجار فى القرآن ۰ وهنا نخرج منها آبا مسلم الاصبهانی الذى ده 
بعض الباحثين من منكرى المجاز فى القرآن (55) ٠‏ 


فأبو مسلم هذا معدود مهوا فى قائمة المنكرين » فقد تقل عنه 
الفخر الرازى فى تفسيره تأويلات مجازية متعددة ٠‏ وفى التفسير 
الذي وضحه ابو مسلم نفسه نحا فيه منحى مجازيا واضحا » فد قال 
فى قوله تعالى : « واذا لقوا الذين امنوا قالو! آمنا » واذ! خلو! إلى 
شياطينهم قالوا : انا معكم انما نحن مستهزكون ۰ الله يستهزىء بِيم 
ویمدهم فى طغيانهم يعمهون » قال : « ان الله تعالى لما منعهم الطافه 
التى یمنحها المؤمنين » وخذلهم بسبب كقرهم واصرارهم عليه » 
بقيت قلوبهم مظلمة بتزايد النللمة قيها وتزاید النور فى قنوب 
المسلمين ۰ فسمى ذلك التزايد مددا وأسند الى !اله تدالى ؛ لانه سیب 
عن قعله بهم » ٠ )٤٤(‏ 


هذا كلامه ٠‏ وهو تاویل مجازی قطعا ء وطريقه المجاز العننى 
الذى قد أسند فيه الفعل الى غير ما هو له » والعلاقة هی المببية » 
وقد لحظ المؤلف نفسه هذه العلاقة بدليل قوله.: « لانه مسبب عن فعله 
بهم » ۰ 





(۶۲) هو آبو مسلم محمد بن بحر الاصفهائى من ققهاء المعتزلة وله تفير 
على مذهيهم اسماه « ملتقط جامع التاویل ۰۰ » توفى عام ۲۷۰ ه انظر لمان 
الميزان ( ۲۸۹۸۵ ) ۰ 

(۶۳) انظر البرهان للرزکشی ( ۲۵۵/۲ ) ۰ 

(ع) انظر « الجاز اللغوی فى البلاغية العربية د٠‏ عيد العزیز ایو سریع 
« مخطوط » كلية اللغة العربية - القاهرة ٠‏ 

( ۷۱ - الجاز -ج ۲ ) 


نب ۱۱۲۲ مب 

وقد اخذ الزمخشری هذا الکلام بلفظه ومعناه فى تفسیر الایتین 

الكريمتين (0:) ٠‏ فکیف يقال أن ٣با‏ مسلم ممن انكر المجاز فى 

القران » وهذا هو رایه فيه اللهم الا اذا اراد من الج از شیتا آخر 
لا تعرفه » فهو وشأنه ٠‏ 


والعلوم أن العتزلة بأسرهم كما روی عن ابى امسحق الاسفرائیتی 
قاكلون بالجاز » وأبو مسلم متقدم على آبی امحق فهو داخل فى 
قوله هذا (155) ۰ 


وابن حويز منداد 


يعزى انكار المجاز فى القرآن الى رجل من الالكية هو محمد بن 
خويز منداد وليس لهذا الرجل سبب معقول فيما ذهب اليه » ومن کلام 
أبن حزم عنه يفهم أن ابن خويز انما انكر المجاز ليثبت ان الله عنی 
كل شىء قدير » وان الحجارة لها عقل فتخشی الله كما یخشاه العقلاء؛ 
يعنى قوله تعالی عن الحجارة : « وان منها لما يعبط من خثية الله » 
وقد حمل عليه ابن حزم وعلى آمثاله حملة عنيفة وسخر منه ومن عقله 
الى زعم ان للحجارة عقلا (/11) ۰ 


لهذا فان عد ابن خويز فى قائمة المنكرين للمجاز فى القرآن 
انما هو زيادة عدد لا معنى له ؛ لان بن خويز لم ينكر المجاز , ولكن 
لان مستنده فى الانکار لا وزن له كما تری ۰ 


فهؤلاء ثلاثة ینبغی اخراجهم من قائمة النکرین » ولم يبق من 
بعدهم الا داود الظ‌هری وابته وابو الحسن الجزرى ؛ وابو عبد الله 
ابن حاعد وابو الفشل التمیمی وابن القاص من الشافعية » ومنذر 
بن سعيد البلوطی » ثم اب ن تيمية وتلميذه اين القیم ۰ فهؤلاء ۰ اثنان 
من الظاهرية » وستة م ن‌الحنابلة » وواحد من الشافعية » وما تزال 


(۵:) انظر الکشاف (۱۸۹۸۱ ) ء 
(4۰) انظر ( ۱۱۱۵ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(۷:) انظر الاحکام فى صول الاحکام لابن حزم ( 4 - ۵4۲ ) ٠‏ 


ب ۱۱۲۲ سه 


القائمة قايلة » للاسقاط علی اساس أن أربعة عنهم نسب الیهم الانکار 
ولم ترو عنهم نصوص قالوها فيه وهم : 


ابو الحسن الجزرى » وابو عبد الله بن حامد » وابو الفضل 
التميمى » وابن القاص الشافعى ٠‏ فاننا لم نر لأى منهم نصا قاله فى 
اتکار المجاز وبين فيه اسباب الانكار ۰ فليس لنا معهم نقاش ويبدو 
انهم تأثروا بما قاله داود الظاهرى وابنه ۰ والنقول عنهم فى متع 
الجاز فى القرآن سببان » وهما : 


© کون للجاز كذيا لانه يجوز نفیه . 
و جواز ان یطلق على الله أنه « متجوز » ای قثل بالجز . 
۵ ویعض الاصوليين یضیف الیهم سیبا ثثكا وعو : 


أن المجاز ان كان بدون قرينة ففيه الباس » ای لا يدل عنى 
المرأد منه ٠‏ وان كان مع قرينة کان فيه تطويل بلا فائدة على أن 
المشهور أن هذا السبب قال به اہو اسحق الاسفرائینی وایا كان فان 
هؤلاء الأربعة لم نرلهم نصا معينا فى الانكار 2 لذلك فاننا نکتفی 
بتسجیل هذا « السلب » فى جانبهم ٠‏ 


أما منذر بن معيد فقد ذكر الامام ابن تيمية ان له مصنفا فى 
انكار المجاز » وتابعه ابن القيم فى هذا ٠‏ يبدو أن ابن تيمية وابن القدم 
لم يطلع #حد متهما على هذا الممئ ف. والا لذكرا ما جاء فيه » فهی 
اذن مجرد تمبة لم تضف لفكرة انكار المجاز جديدا يمكن أن يعول 
عليه ٠.‏ 


أربعة لا خامس لهم 


فلم يبق معنا بعد ذلك الا أربعة بين يدينا الان » كما 
كان بين ایدی العلماء من قبل ؛ اقوالهم ونصوصهم فى منع المجاز 
فى القرآن الكريم وهم : 


داود الظاهرى وابنه ۰ وقد أشرنا آنفا الى باب المنع عندهما. 


۱۱۲2 هسه 


ثم لامام ابن تيمية » وتلمیذه ابن القيم ۰ وقد وقفنا من قبل 
على اقوالهم وناقشناها فى شىء من التفصيل ۰ 


وبعد هذا التدقيق والتمحيص تقول فى كثير من الثقة 
وا طمكنان : 


ان نكار الجاز فى اللغة لم يقل به الا عالم واحد من علماء 
الامة قبل عصر الامام ابن تيمية واين القيم » أبو اسحق الاسفرائینی . 


وان انکار الجاز فى القرآن لم يقل به ء ویذکر له اسسبابا 
الا أربعة من علماء الامة وهم : 


داود الظاهرى وابنه » وابن تيمية وابن القيم ٠‏ 

وان جملة من قال بانکار الجاز مطلقا هم خمسة من عتمساء 

ابو !محق الاسفرائینی » وداود الظاهری وأبنه : ثم این 
تيمية وابن القیم (2۸) ٠‏ 


وكم تکون نسبة خمسة إلى علماء الأمة الذين لا پحصون عدد؛ 
وعنهم الرواد واکمة إلذاهب فى العلوم العربية والاملامية متسد 
القرن الثانى الهجرى حتى القرن الثامن الذى عاش فيه الامام أبن 
تیمیله وتلمیذه ابن القیم ۰ كم تكون هذه النسبة يا ترى ؟ 


یحسن بنا - بعد حصر القول بانکار الجاز مطلقا فى إريعة 
لا خامس لهم من علمناء الآمة ‏ أن نحصر ما تفرق من اسباب النع 
عندهم مما سبق ذكره ومناقشته وهی : 


(۶۸) ارجو" أن لا ينسى القاریء الكريم اننا لم نحتد بمن تسب اليه انکار 
الجاز ولم ینقل عنه نص يبين قيه أسباب النع ٠‏ 


ب 11586 س 


١‏ المجاز لم يقل به #حد من السلف » بل هو بدعة حدثت فى 
القرن الرابع ٠‏ 


۲ - المجاز يتوقف على الوضع الأول ليصح نقله عنه والوضع 
الاول متئف ۰ 


۲ - الجاز یتوقف على التقیید بعد الاطلاق والألفاظ لم تستعمل 
الا مقيدة والقول بالاطلاق باطل ؟ وباطل كذلك التفرقة بين قيد وقید. 


۶ - الجاز مخل بالفهم بدون قريئة » ومع القزينة فيه تطویل 


۵ - الجاز يجوز نفیه » وما جاز نفیه فهو کذب ۰ وهذا السبب 
يكاد یکون خاصا بمنع الجاز فى القرآن . 


1 - لو كان فى القرآن مجاز لجاز وصف الله سبحانه - انه 
« متجوز ی فائل یالجاز » وهذا ممتنع اتفاقا ٠‏ 


۷ - الجاز لا یعدل اليه الا عند العجز عن الاتيان بالحقرقة 
والعجز فى جائب الله محال ٠‏ 


وهذان السیینان خاهان جمنع الجاز فى القرآن الكريم دون 
اة e‏ 

۸ - المجاز لم تقل به امة من الامم ولم يعرف أن ابة قسمت 
الألفاظ إلى حقيقة ومجساز . 


اين القيم 6 وقد تقدمت منائشتهما فيه ورده بالدلیل القاطع (۵۰) ۰ 


(44) الاسباب الثلائة الاولى من اختراع ابن تيمية » والرابع يتسب الى 
داود الظاهری وابنه » والی آپی اسحق كما تقدم ٠‏ ۱ 

(۵۰) وهذا مدفوع پما نقل عن آرسطو فى الجاز والاستعارة قبل ميلاد 
السید السیح بثلاثة كرون ٠‏ 


۱۱۲ سس 


هذا هو كل ما قیل فى متع الجاز فى اللغة وفی ثلقرآن الکریم» 
وعلی كثرة ما اطلعتا عليه لم نجد لهم مجبا لو اسبابا آخری فى منع 
الجاز اللهم الا ما کرره اين القيم واعاده من الشبه الجدلية التی كنا 
تد واجهناها كلها فى "لبحث الذي عقدناه لناقشة کلامه - 


وکذلك قول الشيخ انشنقیطی ان الجاز لم يقل به الرسول 
ولا الصحایة وهذا شبیه بعول این تيمية : الجاز لم يقل به هد من 
السلف فما قیل فى نقده يقال فى نقد کلام الشيخ الشنقیطی ٠‏ 


والجهنا كلا منهما فى مو غ عه من هده الدراسة ۰ 


وهذه الاسباب قد تصدی لها الحقون من علماء الآمة ويخامة 
علماء اصول الفقه » كما تصدى لها من علماء البيان العلامة * 
والسيد الشريف » وغیرهما .. ولكننا تیمیرا على للقارىم ونحن 
نقترب من نهاية هذه الدراسة توجز الرد على هذه الاسیاب فیسا 


يأتى : 


رد أسباب المنع فى ايجاز : 


الآسياب الكلاثة الاولى من اختراع الامام أحمد بن تيمية »2 وا 
تعرف لغیره من قيل ٠‏ وهی فى الواقع ادعاعات ولیست سیابا ۰ 


و فانکار القول بالجاز عن الملف دعوی مردودة » ویکفی ان" 
نشیر هتا الى ما ورد عن الامام الشافعی وأبى حنيفة وصاحبیه واحمد 
لين حنبل وکثیر م نلصحابه » وابی اسحق الاسفرآئینی نقمه من 
الاصوليين والفقهاء والخلیل » وسیبویه وثبی عمرو بن العلاء والقراء 
وأبى عبيدة وابی زید القرشی » واين الأعرابى وثطب والبرد من 
اللغویین والنحاة وغیرهم من الأدباء والنقاد والاعجازیین والفسرین 
والمحدثين ۰ وأذا كان هولاء لیسوا من السلف فمن یکون الملف اذن ؟ 


و اما اتکار الوضع الأول فدعوی لم يقل يها أحد قط من علماء 
الأمة » وحی من افرادیات الامام أبن تيمية وان تابعه ابن القیم من 
بعده ۰ ولم یتابعه فیها لحد سواه ۰ واو ضع لا یخلو منه مصنف قدیم 


نز ۱۱۲۷ 


ولا حدیث ۰ وقد سبق أن ابا اسحق الامفرائینی وهو ممن بستشهد به 
منکرو المجاز قد أقر بالوضع » ولكنه ادعی اتحاد الوضع الحقيقى 
والوضع المجازى ۰ فانكار الوضع الأول قول شاذ غير معروف عند 
علماء الامة سلفا وخلفا على حد سواء ٠‏ 


© اما ادعاء التسوية فى دلالات القیود فمحال ۰ فليست دلالة 
القید فى : شابت له المكروب كدلالة القید فى قول القوب : ابت 21 
الليل ۰ ان التسوية بين هاتين الدلالتين منکر عقلا ونقلا ٠‏ 


وبهذا تنهار الأسباب الثلاثة الآولى التى كاد يعتمد عليها اعنماد؟ 


و اما السبب الرابع وهو ادعاؤهم أن المجاز مخل بالفهم مع غير 
قرينة ٠‏ وفيه تطويل بلا فائدة مع القرينة فهو كلام لا یستحق الداد 
الذى كتب به ٠‏ لان شرط صحة المجاز وجود القرينة لفظية كانت أو 
غير لفظية ٠‏ فلا اخلال بالفهم فى المجاز اما أنه فيه تطويل بلا فائدة 
مع القرينة فهذا كلام يناقض بعض بعضا ؛ لانهم قالوا : انه اذا خلا 
من القريتة اخل بالفهم » وهذا حق ؛ ولکنهم يذلك ‏ دروا أو لم 
يدروا ‏ یشترطون وجود القرينة فى الكلام المجازى لترفع الاخلال 
بالفهم ٠‏ والقرينة فعلا ترفع الاخلال بالفهم » فكيف يقولون انه مع 
القرينة فيه تطويل بلا فاكدة ؟! "لیس رفع الاخلال بالغهم هو فائدة 
وجود القرينة ؟ ! 


ان من استدل على انکار الجاز بهذا السیب لم یسحص ما قال » 
والا لبان له انه یناقض نفسه ویخبط خبطا عظیما كما قال الامام 
عبد القاهر ۰ 


ه وكذلك الاستدلال على انكار المجاز بصحة جواز تفيه » حيث 
الحقوه بالكذب لهذا السبب ٠‏ 


من الذى قال أن المجاز كذب ؟ 


مما تجب الاشارة اليه أن أول من قال ان المجاز كذب هم 


~~ ۱۱۲۸ — 


اللاحدة الطاعنون فى القرآن كما فى تاویل المشكل لابن قتيبة ( ۱۳۲) 
حيث كان ول من نبه على منشا هذا القول ٠‏ فهو اذن لم بصدر عن 
مؤمن يعتد بقوله ؛ لان قصد الملحدين من وصف المجاز يالكذب هو 
الطعن فى القرآن الحكيم ولكن منكرى المجاز فى 'لقرآن تمسكوا بهذا 
القول على عواهنه » دون أن يقفوا على مصدره وقصدهم منه ۰ وهذا 
قصور شنيع منهم ٠‏ 

وقد لحكم خصومهم الرد عليهم حين قالوا : ان النفی المراد 
هنا هو تفى ارادة اللعنی الحقيقى كنفى « الحمارية » الحيوانية 
فى تشبيه البليد بالحمار » اما المعنى المجازى » وهو البلادة فلا يصح 
نفيه ٠‏ ومجوزو المجاز انما اشترطوا فيه القرينة لدفع أن يقع فى 
الفهم ارادة المعنى الحقيقى ۰ فالمعنى للفظ المستعمل فى المجاز منقى 
داكما سواء وجدت صيخة النفى أم لم توجد » لان القرينة ]نما جىء 
بها فى المجاز لنفی المعنى الحقيقى ۰ فهذا الكلام = المجاز يجوز 
نفيه » كلام مستقيم ؛ لان النفى مؤكد لمعنى القرينة ۰ ولذلك قال 
السعد ‏ فيما تقدم ‏ اته أشيه بالقراكن منه بالعلامات (01) . 


س كما احکبوا الرد عليهم حين احتجوا على منع الج از 
عن القرآن بانه لو كان فيه مجاز لاشتق منه وصف « متجوز » على 
الله ؟! فقد قال خصومهم ان اسماء الله وصفاته لا ترتجل بل یتوقف 
فیها على الاذن بالشرعی » فامتناع اطلاق هذا الوصف على الله لا لخلو 
القرآن من الجاز ولکن لعدم ورود الاذن به من الشرع ٠‏ 


و وقولهم أن الجاز لا یعدل اليه الا عند العجز عن الاتیان 
بالحقيقة قول هزيل ۰ وقد دفعناه فیما تقدم فى حق البشر » فکیف 
يتصور وقوعه من علام الغیوب ؟! 

و والسب بالآخير قالوا فيه : أن مه من الامم لم تقسم الفاظ 


لخاتها الى حقيقة ومجاز » يريدون أن يقولوا : ان المجاز بدعة لم تقل 
بها امة قط » فكيف يقال بها فى لغة العرب . 


٠ انظز من هذه الدرانة‎ )۵١( 


س ا زا ا — 


كان اکثر من ورط نفسه فى هذا القول هو ابن القیم » ویبدو أنه 
لم يستوعب کل ما كتب او ترجم حول الجاز ۰ ولو كان فعل لوقف على 
كلام ارسطو فى الجاز وقد كانت کتب ارسطو قد ترجمت الى العربية 
قبل وفاة ابن القیم بما يزيد على “ربعة فرون ۱۴ ۰ 


والواقع ان اسباب منع *تجتز كلها مقضی علیها ۰ وقد وقفتا 
فى هذه الدراسة مرات على نقض هذه الاسپاب وابطال الاستدلال 
بها ٠‏ ویقینی أن منکری الجاز - جمیعا - ليست لهم أسباب أخرى 
تفيدهم فى مدعاهم فطی كثرة ما اطلعنا عليه من الصادر والمراجع 
لم نعثر لهم على آسباب لخری غير التى ذكرناها بالتفصيل - 
اللهم الا : 


سیب واحد وجیه ولکن ۰۰ ؟! 


نعم ۰ مبب واحد وجيه استند اليه بعض النکرین فى منح 
المجاز وهما ابن تيمية وابن القیم ٠‏ وحاصل هذا السبب : 


و أن الله قد وصف تفسه بان له يدا ووجها وعينا » وعندية 
وفوقية ومعية ومجيئا » وقریا ودرجات رفيعة ۰ واستواء ٠‏ الخ ٠‏ 

و وان رسوله ع قد وصفه بان له قدما واصسبعا ونزولا 
ويمينا ٠‏ الخ ٠‏ 

و وان الناس لهم فى ذلك مذهبان : 


۲7 مذهب يعمل المجاز فى هذه الصفات ويؤول « اليد » 
بالقدرة او النعمة ء والوچه بالذات ¢ والعین بالرعاية ¢ والملجىء 
بمجیء الامر الح ۰ 


0 ومذحب یثیت هذه الصفات ویدعی أن لله يدا كايديتا › 
ونزول حركة وانتقال وعینا کاعییننا ؟۱ الخ . 


س ۱۱۳۰ — 


فعن الفاظين ياللذهب الأول العتزلة ( ۵۲ ومن القائلين 
بالذعب الثانى الحشوية (۵۳) . 


وكل من هذين المذهبين يؤدى الى محظور فيه اساءة الى عقيدة 
التوحيد : 


فمن قال أن الله يدا كادينا فهو تمثیلی مثل ذات الله بذوات 
خلقه والله منزه عن معاظة الحوادث ۰ وهذا هو "لتمثیل ٠‏ 


ومن اول اليد بالقدرة » والجیء بمجیء المر » والنزول بنزول 
الرحمة » والوچه بالذات فهو معطل عطل صفات الله واسماءه التى 
سمی او وصف بها نفسه » و وصفه مها رسوله ۰ وهذا هو التعطیل ٠‏ 


وكل من التعطیل والتمثیل فادح فى عقيدة التوحید ۰ ولا كان 
التعطیل مسببا عن التاویل الجازی ( الجاز ) اتخذ مته الامام 
ابن تيمية وتلمیذه ابن القیم درعا بتترسان بها وهما بمنعان الجاز 
ویهولان بیطلانه ۰ 


ومن نصوص الامام ابن تيمية فى ذلك ! « ۰۰۰ فيعطلوا اسماءه 
الحسنى وحقاته العليا » يحرفون الكثم عن موافعه , ويلحدون فى 
اسماء الله وآياته ٠‏ وكل وانحد من فريقى التعطيل والتمثيل جامع بين 
التعطيل والتمثيل » (۵۶) ٠‏ 


اما تلميذه ابن العیم فيقول فى التاویل المؤدى الى التعطيل 
الذى بسيبه منع المجاز فى اللخة وفى القرآن : 


« التأويل الذى يوجب تعطیل العنى الذى هو غاية العلو 
والشرف ويحطه الى معنى دونه بمراتب مثاله تأويل الجهيمة « وهو 


۰ ) YA = 1 0 الاکلیل فى المتشابة والتاویل‎ (ar) 

(۵۳) تبين' کذب الفتری فیما تسب لابی الحسن الاشعری ( ۱٤۸‏ - ۱:۹ ) 
.لابن عساکر الدمشقی ٠‏ ۱ 

(:۵) العقيدة الحموية الکبری (۲۹) ٠‏ 


تست 1۱۳۱ تس 


القاهر فوق عباده » ونظائره بانها فوقية الشرف ۰۰۰ فعطلوا حقيقة 
الفوقية المطلقة التی هی من خصائص الريوبية » (۵۵) ۰ 


وهكذا تری الامامین یستحدثان مببا قویا فى منع الجاز لم بهتد 
اليه النکرون من قبلهما ٠‏ وهو - كما تری - مب وجیه » والتذرع 
به فى انکار الجاز ممتساغ الى الان ۰ وسوف تعود لمناقشته وعد 
قليل ٠‏ 


ابن القيم يحكى المذاهب فى الصفات 


تبين من موقف الامام این تيمية مسألة الاسماء والصفات 
الالهية أنه ابطل مذهبی التعطیل - - والتمثیل - حمل الالقاظ 
على ظواهرها دون احتراس - ومعنی هذا أنه لابد من مذهب ثالث 
ارتضاه ۰ والواقع أن الامر كذلك عنده ۰ وقبل أن نوجز القول فى 
الذهب الرتضی - عنسده ب نورد کلاما لابن اقيم حکی فيه مذاهب 
الفرق الاعتقادية فى اسماء الله وصفاته ۰ وعو ما یلی : 


« اختلف النظار فى الأسساء التی تطلق على الله وعلی العباد 
کاحی والسميع واتیصیرٍ ¢ ؛ والعليم والقدير واكك ونو ٠‏ فقللت 
غلاة الجهمه" 6 وهو ۹ ال ۳ سادا ۰ الا مقانله 
وهو آنها حقيقة فى الرب مجاز فى العبد » وهذا قول یی العباس 
الناشى ۰ التالث : انها حقيقة فیهما ۰ وهذا قول اهل السنة » ودو 
الصواب ۰ واختلاف الحقیفتین فیهما لا يخرجها. .عن کوتها حقيقة 

فیهما ٠‏ ولله تعالی ما يليق بجلاله والعبد منها ما يليق يه » (ده) . 


هذا التص تلخیص جامع لكل ما تفرق عند الامام لبن تيمية 
وكلميذه آبن القيم ٠‏ 





(۵۵) مختصر الصواعق ( 15 ) ۰ 
(۵7) يدايع الفوائد (۱۱۵/۱ هر . : 


— ۱۱۳۲ سه 


فابن تيمية هو الذی مهد لقول ابن القيم هذا ؛ لانه منم صرف 
هذه الأسماعء والصفات عن ظواهرها وآجراها على ما هی عليه 
معتقد! أن ذلك هو مذهب الملف ٠‏ وله فى ذلك تصوص لا حصر لها ٠‏ 
منها قوله : 


« احقق اهل المنة وأمة المسلمين على أن هذا على ظاهره » 
وان ظاهر هذا مراد ۰۰ 4 5۷12 ۰ 


يعنى : أن لنه يدا » ووچها » وفوقية » ومجيئا وعندية › 
وقریا » وععية ونزولا » وسمعا » وپصر! 3 كما تخیر هو عن نفسه 1 
وکا قال رسوله ۰ ولا يجوز صرف شىء من هذه الامماء والصفات 

وحذا هو مذهب العطق كما فهمه این تيمية وتلمیذه ابن القیم. 
وقد جوز این تيمية أن يشو لله بالاصابع » واته فوق العرش كما 
جاء فى التفزیل : 


« لیس فى کتاب الله » ولا فى متة رسول الله عه » ولا عن 
آحد من ملف المة » ولا هن الصحابة والتابعین » ولا عن الاثمة 
الذین ادرکوا زمن الأهواء والاختلاف حرف واحد یخالف ذلك › 
لا تصا ولا ظاهرا ٠‏ ولم يكل أحد منهم : ان الله لیس فى السماء » 
ولا انه لیس على العرش » ولا أنه فى کل مکان ۰۰۰ ولا أنه لا تجوز 
الاثارة الحسية اليه بالاصابع ونحوها » (۵۸) ٠‏ 


المذهب الثالث 
وهكذا یفارق الامامان الذهبین الأولين : مذهب الصرف 


والتاویل € ومذهب التشبيه والتمثیل € ویتمسکان بالذهب الخالت 
الذى استداه الى السلف ٠‏ وهو وصف الله يمنا وصف به تسه أو وصفه 





(۵۷) التدمرية ( ۲۸ ) - 
(۵۸) الحموية الکیری (۶۱۹) وما بعدها ٠,‏ 


— ۱۱۳۳ بت 


به رسوله بلا تاویل ولا تمثيل ۰ فنغيا التاویل لانه یژدی فى نظرهما 
الى التعطیل ٠‏ وتوصلا من هذا الى تکار الج از لانه یلزم منه 
التعطیل ۰ 


هذا هو السبب الوحید "لوجیه من بين اسباب منع الجاز التی 
كنا قد رصدناها من قبل وناقشناها ٠‏ ولذکر القاریء الکریم انتا حين 
وصفنا هذا السبب فى مطلع الحديث عنه بأنه « وجيه » كنا قد 
استدركنا فقلنا : ولكن ۰ وذلك لان لنا كلاما فى هذا السبب الوجيه 


الأولى : هل هو حقا ‏ مهب السلف الذى نم يعر ف له مخالف 
من ١‏ لسلق انفسهم 1¢ 


الثانية : هل تاريل بعض أسماء الله وص فاته يؤدى فعلا الى 
التعطيل المحظور ؟ 


الثالثة : اذا صح أن التاویل الجازی ( الجاز ) يؤدى فعلا الى 
التعطيل فهل يكفى هذا السبب أن يكون مانعا للمجاز مطلقا فى اللخة 


هذا ما سنوجز القول فيه الآن : 
هل هو حقا مذهب السلف ؟ 


کلام الامام این تيمية صریح فى أن مذهب السلف هو أبقاء تاك 
الالفاظ على ظواهرها بلا تعطیل ولا تمثیسل ۰ وان ظواهرها مرادة 
وفیما قدمناه آنفا ذکرنا بعض تصوص این تيمية التی ذهب فيها هذا 
المذهب ۰ كما ذکرنا نصا لتلمیذه ابن القيم صریحا فى نسبة هذا القول 
الى السلف ٠‏ 


وفیما کتبناه قبلا فى القسم الثانی ( الانعون ) لکثرنا من آقوال 
الامام ابن تيمية فى بیان مذهب السلف عنده ۰ وحاصل ما يريد ابن 
تيمية اثباته أن مذهب "لسلف وسط بين مذهبی التعطيل والتمثیل لان 


بت ۱۱۳2 ~~ 


العطلین - فى نظره - یعطلون حقائق الالفاظ أو الذات الوصوفة حين 
يؤولون الصفات والاسماء تأویلا مجازیا (08) ٠‏ 

ولان المثلین حين یبقون الالفاظ الصفاتية عنی ظواهرها دون 
ای احتراس يمثلون صفات الله یصقات خلقه كما يشيهون ذاته 
بذواتهم ٠‏ 

أما مذهب السلف فان مغايرته لذهب المعطئين واضحة جلية 
فالژول یقول فى « يد الله » لیس لله يد أو عضو هو جارحة ۰ وانما 
الراد من اليد » هنا القدرة » ولحیانا النعمة ٠‏ 

اما السلقی فیقول : ان لله يدا كما وصف هو يها نفه ولکن لا نعلم 
کیفیتها ولا حقیقتها مع الاعتقاد بانها ليست کایدینا ۰ وهكذا ساثر 
الأسماء والصفات من هذا القبیل ٠‏ 


اما مغايرة مذهب السلف لاهل التمثیل فهى أن مذهب التمیفل 
يثبت لله يدا هی عضو وجارحة کایدینا » وامتتوا ععلی العر ش مكل 
استوائنا » ونزولا كنز ولنا ذا حركة وائتقال (1۰) ٠‏ 
فالسلفی محترس ٠‏ اما المثل فغير محترسص ۰ 
هذا مژدی کلام الامام ابن قيمية ٠‏ بل هو اعتقاده قى مذهب 
السلف وننتقل الكن الى الخطوة الثانية » وهی : 
هل هذا القول تلم یعرف له مخالف ؟ 
وقبل أن نجیب یحسن يتا أن نبین ما الراد من قولنا «مخالف» ؟ 
انا نرید منه معنیین : 
آحدهما : هل نسبة هذا المذهب الى السلف مسلمة لابن تيمية ام 
(۵۹) ینظر : ابن تيمية للامام ثبی زهرة ( ۲۰۸ ) ۰ 


(1۰) انظر تفصیلا ژکثر فى : تبين کذب الفتری فیما تسب لابی الحسن 
الاشعری ( ۱۶۸ - ۱2٩‏ ) مصدر سایق ٠‏ 


بت ۱۱۱۳۵ مت 


أن بعضا من الطماء ذهب فى بیان مذهب السفف مذهب آخر غير 
ما اثيته ابن تيمية ؟ 

والشانی : هل السلف كلهم مجمعون على أيقاء جعيع الفاظ 
الأسماء والصفات من هذا القبیل على ظاهرها مع الاحتراس آم أن 
منهم من ولها تاویلا مجازیا ۰ وهل هذا معمول به فى جميع الصفات 
أم أن السلف اولوا بعض الصفات » ولم یوولوا بعضها الاخر ؟ 


مخالفة الامام ابن تيمية فى تحفید مذهب السلف 

ان الواقع الذی لا ریب فيه أن تحدید أبن تيمية [ذحب السلف 
على النحو الذی بیناه قد عرف له مخالف كيل الامام‌این تيمية > وبعد 
الامام ابن تيمية ٠‏ ولیس ماذهب اليه الامام ابن تيمية هو القول الجمخ 
عليه بين علماء الامة فى تحدید مذهب السلف رضی “لله عنهم فى 
الاسماء و الصفات الالهية ۰ 

ومن الذین ذهبوا الى غير ما ذهب اليه من علماء الآمة قبل 
الامام ابن تيمية آمامان جليلان : 

احدهما : الامام ابو حامد الغزالى الشاقعی ٠‏ 

وثانيهما : الامام ابو الفرج جمال الدين ين الجوزى “لحنينى ٠‏ 

اما الامام الغزالى فيذهب إلى ان الس ساف فوا الآيات 
والاحادیث التشايهة تقسیرا معئويأ ولیس جسميا ولا عضويا ۰ وانهم 
لم یفسروا الفوقية بالجهة او ما فى معناها بل فسروها بغوقية الرتبة ٠‏ 


وان اليد ليست بالنسبة لله يدا أو عضوا » بل هى كما يقال وضع 
الامير يده على المدينة ٠‏ والنزول - عند السلف - نزول معنوی لا 


حسی (1۱) ۰ 


وهذا ‏ كما ترى - مخالف كل الخالقة لمأ قرره الامام ابن تيمية 





(4۱) انظر : ابن تيمية للامام آبی زهرة (۲۹۰) ۰ 


مت ۱۱۳۹ - 


فى تحدید مذهب الساف ٠‏ وتصوص الامام الغزالى تقدم كت ذکرشا 
ونقتيس منها هنا ما يؤكد هذا القول : 


« ومتال آخر : اذا سمع لفظ الفوق فى قوله تعالى : « وهو 
"القاهر فوق عباده ۰۰ فليعلم أن الفوق اسم مشترك لعنیین : 


آحدهما : نسية جسم الى جسم بان»یکون لحدهما اعلی والاخر 
اسفل ۰۰۰ وقد یطاق على فوقية الرتبة ۰ وبهذ! المعنى يقال : الخليفة 
قوق السلطان ۰ والسلطان فوق الوزیر ۰۰۰ فیعتقد المؤمن أن الأول 
غير مراد وانه على الله تعالى محال ۰۰ » (1۲) ۰ 


. وهکذا ینحو الامام الغزالی فى بیان مذهب السلف الذين قرر 
انهم کانوا یفهمون من الفاظ : اليد والنزول والفوق وغیره مما ماتلها 
. .كانوا یفهمون متها حقائق معنوية لا حسية ۰ ویقول فى مقدمة کلامه 
لبیان مذهب الساف : 


« حقيقة مذهب السلف » وهو الحق عندنا » ثم پاخذ فى بیان 
العانی التی اجملنا تصویرها ۰ 


ومما هو جدير بااتسجیل هنا أن الامام ابن تيمية اطلع على کتاب 
الامام الغزالی « الچام الحوام عن علم الکلام » واثنى عليه ثذء حمیدا ٠‏ 
وقرر أن الغزالی ارتضی فيه مذهب السلف ورجع عن مناحج الفلاسفة 
والمتكلمين ٠ )۷٩۳(‏ 

وهذا اعترافا من الامام ابن تيمية نفسه بمحة ما قرره الامام 


الغزالى رضى الله عنهما ٠‏ 
ابن الجوزى ومذهب السلف 


اما ابن الجوزى فانه يتفق مع الامام الغزالى فى تقرير مذهب 
(1۲) الجام العوام ( ۷ ) ٠‏ 
(10) انظر ابن تيمية للامام بى زهرة ( ۲٩۱‏ ), 








= ۱۱۳۷ بت 


مثل عبد الله بن حامد » وهو من منکری الجاز فى القران كما تقدم ؛ 
وصاحبه القاضی ابو يعلى » وثبى الحسن اين الزاغونی ۰ وقد شن 
علیهم حملة عنيفة تقدم لنا ذکرها فى القسم الثانى من هذه الدراسة . 
ونقتیس الآن من اقواله مه یوضح الراد ٠‏ 


یقول فى حملته على الثلاثة الذکورین : 


« رايتهم قد نزلوا الى مرتبة العوام » فحملوا الم فات على 
مقتضی الحس ۰۰ فاثبتوا لله صورة ووجها زائدا على الذات ۰ وعینین 
وقما ولهوات واضراسا واضواء لوجهه » ویدین واصابع وکفا وخنصرا 
وابهاما وصدرا وفخذاورجلین ۰ ءقاام! : ما سمعنا بالراس ؟ وقد 
اخذوا بااظاهر فى الأسماء والصفات » فسموها بالصفات تسسمية 
مبتدعة » ولا دلیل لهم فى ذلك من النقل ولا من العقل ۰۰ ثم لا قالوا: 
انها صفات قالوا : لا نحملها على توجیه اللغة » مثل : ید على قدرة 
ونعمة » ولا مجیء واتیان على معنی بر ولطف » ولا ساق على شدة. 
بل قالوا : نحملها على ظواهرها ۰ والظاهر هو العهود من نعوت 
الآدميين » والشیء انما يحمل على حقيقته ان آمکن ۰ فان صرف صارف 
حمل على المجاز ۰ ثم یتحرجون من التشییه ۰ ویأنفون من اضافته 
الیهم ویعولون نحن هل السنة » وکلامهم صریح فى التشبیه ۶:(»۰۰) 
فهذا الکلام صریح فى مخالفة ما ذهب اليه اين تيمية وان كان نقض] 
لن قال بمثل قوله من قبله ٠‏ 


ویری ابن الجوزی ان الحمل على الظاهر فى هذه "لفات 
مود الى التشبیه والتجسیم وان تبرا مته من قال بالحمل على الظاهر 
فهو لازم قولهم » وفی هذا یقول : 

« فظاعر القدم الجارحة » ومن قال < استوی بذاته المقدسة فقد 


احراه سیحانه مجرى الحمیات » (15) + 
ثم یواجه هولاء وهم من اتباع الامام تحمد بن حنبل فیقول لهم : 


(:1) ابن تيمية : مرجع سابق ٠‏ 
( ۷۲ - الجاز اج ۲ ) 


مت ۱۱۳ - 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل السلفی الص‌الح ما لیس 


٠ )14( » منه‎ 


ان معنی هذا الکلام الذی ذکره ابن الجوزی ۰ ومعنی کلام آبی 
حامد الغزال ی‌صریحان فى أن مذهب السلف عندهما غير مذهب السلف 
عند الامام ابن تيمية ۰ وهنا نصل الى الاجابة على الفقرة الاولی من 
السؤال التقدم فنقول : ان ما قرره الامام ابن تيمية من حقيقة مذهب 
ااسلف قد عرف له مخالف من قبله ۰ فهو منازع فيه ولیس مجمعا 
عليه بين علماء الأمة رضی الله عنهم ۰ 


سعد الدين التفتازانى 


اما من خالف ما قرره اد ن تيمية من بعده » مقتديا بالامام الغزالى 
فى تحديد مذهب السلف » فهو سعد الدين التفتازانئى الذى يقول : 


« ومنهأ ما ورد به ظاهر الشرع » وامتنع حملها على معانيها 
الحقيقية » مثل الاستواء فى قوله تعالى : « الرحمن على "لرش 
استوى » والید فى قوله تعالى : « يد الله فوق أيديهم » والعين فى 
قوله تعالى : « ولتصنم على عينى ۰ فعن الشيخ أن كلا منیا 
صفة زائدة ۰ وعلی الجمهور » وهو احد قولی انشیخ » انها مجازات . 
فالاستواء مجاز عن الاستیلاء » وتصویر لعظمة الله تعاذ ى: والید 
مجاز عن القدرة » والوجه عن الوجود » والعین عن «ليصر ۰۰ وفی 
کلام الحققین من علماء البیان : ان قولنا : الاستواء مجاز عن 
الاستیلاء ٠٠‏ ونحو ذلك انما هو لنفی التش بيه والتجسیم بسرعة » 
والا فهی تمثیلات وتصویرات للمعانی العقلية بابرازها فى السورة 
الحية » (۲1۵) ۰« 


هذا كلام السعد ذاهبا فيه مذهب الغزالی رضی الله عنه » جاعلا 
للشرع ظاهرا كظاهر اللقة ۰ فالجاز الواضح الدلالة على معناه ليس 
فيه حمل على خلاف الظاهر ولا صرف ولا تاویل ٠‏ وهذا معنى جديد 
للظاهر لم يعرف الي من كلام أبى حامد الخزالى الذى ردده السعد من 





(56) شرح المقاصد ( ۲۰۰/۳ ) . 


الصفحة _ السطر الخط؟ الص واب 
1 ۳ اوله قوله 0000 
۷ ۸ قسمة ١‏ 3 
۳ ۸ انسانا اسان 
۱۲ 1 قویره نويرة 
۱۲ ۷1 جدير جسریر 
۱۳ ۱۳ اذا اذ 
۳۵ 1 القرنية القرينة 
۳۲ 1 القرنية القرينة 
۳۵ ۸ تلن تین 
۳3 3 الشبه تلمشبه 
۳۹ 1 اللاحققن "للاحقین 
۳۷ ۳ ولها وخی 
۰ ۳۴ أثم ثم 
1۱ ۱۳ التی بها التى کنتم يها 
sr‏ 1 یفقترب یقترب 
۸ القراء القواع 
2۷ ۲ المفولين الفعولية 
1 ۱۴ ايا فان آبا 
14 ۱۸ لصفوفة لضوفة 
5 5 فاذاقا فاذاقها 
vr‏ ۳۳ القراء الشعراء 
۰ ۱۰ تفتریهم تقتر بها 
۸۵ 1 كما م 
۸ 1 للعمل لحمل 
۸۵ 1 بالمكنية بالكناية 
۳۳ ۳۱ أصبح لأصيع 
٤ 41‏ الاصيح الاصبع 
۳ ۷ بتى الله تبی الله 
AY‏ 1۲ یوم یوما 
44 16 احدكم أحد 


مت ۱۱264 مت 


تصویبات الخط) 














الصفحة السطر الخط العسواب 
4۹4 9 الاستعادة الاستحارة 
4 ۱۶ الاستعادة - الاستعارة 
۳ ۲ التوفين التوفيق 
۹۹ 6 حساسة حاسة 
۹۹ ۱۷ المال الال 
۹۹ ۳۹ عن عن 
۹۹ ۳۱ بن اين 
.۱.۰ القوقل القول 
۱.۰ ين اين 
۱۰.۰ 16 تمثیلیه - قوقله. ثمثیله - قوله 
1۰1 ۹۰ یزل یزول 
٠‏ 1 وبععتی بن, ویمضی ابن 
۱٩ - ۲ ۱۰۲‏ التحریف التصریف 
٤ 1۲‏ الخيز الخبر 
۹" ۸ الاشاع الاتساع 
۱۰۹ القوقل القول 
۱۰۸ ۵ الذى الذين 
۱ ۱ اتزل بارض نزل السماء بارض 
۲ 1۸ المتوقعة مته تحذف هذه العبارة 
۱۱۸ ۱۰ قمها فمنها 
۱1۸ 14 كان وان كان 
۱۳۰ 14 تبمية تيمية 
.13 ۱۱ نسان انسان 
131۳ ۷ عن عند 
۱1۹ ۸ فسجاله فمجال 
۱-۲ 5 الاستحادة الاستعارة 
1۷1 ۲ جلو علو 
۱۷۹ واستعارة واستعار 
۱۸۲ 5 الصفة الصنعة 
۱۸۳ ۲ عصر عصره 
۱۸۶ 1 اتبع أينع 
١ ۱۸۵‏ شيب ثيب 
AY‏ ۱۷ الوری النی 
۳.۳ ۱5 احدهما احداهما 
۳۰۷ 1۵ الوضع الوضح 


مت ۱1۱ مس 


الى التعطیل سواء ارید من التعطیل : تعطیل الذات من الصفات او 
تعطیل الاتفاظ من العانی ٠‏ 


واذا غضغنا" لطرف عن کل ما تقدم - وسلمنا بان ما ذکره 
الامام ابن تيمية هو مذهب السلف ولم یعرف له مخالف » وسلمنا بان 
التاویل الجازی يؤدى الى التعطیل ۰ فاته لا یژدی الى ابطال الجاز 
مطلقا من کل "لقیود ‏ كما سیاتی من الاجابة على السوال الاتی : 


هل التعطیل كاف لانکار الجاز كله 


منکرو الجاز - كما تقدم - فریقان : فریق قال بانکاره فى اللغة 
بعامة وفریق قال باتكاره فى القرآن دون اللغة - وقد ردت اسباب النم 
الا سبب التعطیل الوجیه ۰ واذا سلمنا جدلا بوقوع التعطیل فلن نسلم 
بانه سبب يلزم منه انکار الجاز كله فى اللغة وفی کل القرآن ۰ وبیان 
ذلك فی ايجار : 
الضرورات تقدر بقدرها 


هذا السبب - التعطیل - حین نسلم يه لمدعيه فانه لا يترتب عليه 
متع الجاز الا فى شعبة واحدة من ثلاث شعب هی مجال لاعمال 
الجاز فیها » وهی : 


س شعبة اللغة بعامة شعرها ونثرها ٠‏ 


هم شعية القر آن التی تخلو من الحدیث عن الأسماء والصقات 
الألوية ٠.‏ 


و شعبة القرآن التى تتحدث عن الأآسماء والصفات ٠‏ 


فالشعبتان الأولى والثائية لا يملك متكرو الجاز مسببا واحدا 
وجیها يمنعون به المجاز منهما ٠‏ 


اما الشعبة الثالثة » وهی آيات الصفات والأسماء الالهية قاننا 


ب ۱۱۶۲ مت 


نسلم - جدلا - أن التاویل الجازی ( الجاز ) يؤدى إلى التعطیل 
فیها فلتبق هى بمنای عن الجاز لوجود علة النع فیها ۰ والطة تدور 
مع العلول وجودا وعدما ٠‏ 


فما وجدت فيه العلة منعنا اللجاز فيه » وما انعدمت فيه العلة 
إعملنا المجاز فيه ؛ لان الضررورات تقدر بقدرها ۰ فتعمل فى محلها 


تتعداه ۰ 


فالجاز لا حظر ولا خطر من وقوعه فى اللفة ۰ ولا حظر ولا خطر 
من وقوعه فى القرآن ال كريم الا الآيات التی تتحدث عن الأسماء 
والصفات » بل الکلمات نفسها الستعملة فى الاسماء والصفات 57 وليس 
كل القرآن آسماء وصفات ۰ فلنحظره فى کلمات الاسماء والصقات ؛ 
لان تاویلها مجازیا يؤدى الى التعطیل » ولنطلق سراح الجاز فیما 
لا يؤدى فيه التاویل الى تعطیل فى اسالیب اللغة كلها ۰ وفی سائر 
آيات الكتاب الا ما كان منه اسما من أسماء الله الحسنى » او صفة من 
صفاته القدسية ۰ وهذا هو الحق الذى يجب أن يصار اليه » لوجاهة 
المبب لفضی اليه » ونبل الغاية الداعية اليه ٠‏ ولو أن منكرى المجاز 
بعامة » والامامين ابن تيمية وابن القيم بخاصة , نحوا هذا المنحى لكان 
ذد كاقرب للصواب وامثل للاعتقاد » ولا اختلف معهم احد ۰ ولكنهم 
اسرفوا فى النح والانكار » فطاشت مهامهم » ووئدت أدلتهم : 
وخمدت نيرانهم الا من شعاع خافت لو هلت عليه نسسمة من هواء 
اطفاته وهو ما عرف عندهم بالتعطيل . 


واذا كان هذا التعطيل ملحوظا فى مثل « يد الله » فأين هو فى 
مثل « غااذاتها الله لباس الخوف والجوع » . 


واين هو فى مثل : « چناح الذل » . 

واین هو فى مثل : « واسال القرية » . 

وأين هو فى مثل : « كلما اوقدواانا نارا للحرب اطفاها الله » 
واین هو فى مثل : « یحاربون الله ورسوله » . 

وین هو فى مثل : « واشتعل الراس شیبا » ٠‏ 

وأين هو فى مثل قول العرپ : 


ب IE‏ مه 


« شابت له اللیل » وقامت الحرپ على ساق » وجنام السقر ؛ 
ومتن الطریق » واکل الدحر علیهم وشرب » وشالت نعامتهم وایادی 
سيا ؟!. 


هذا هو السبب الوحيد الوجيه من بين اسبا بانكار الجاز » اذه 
على وجاهته ‏ لم يسلم من النقد » واذا تجاوزناه » وس لمنا 
بصحته فلن يترتب عليه منع الجاز الا فى الفاظ محصورة من القرآن 
الكريم ٠‏ اما اللغة كلها » وأما عدا تلك الالفاظ من القرآن » فما كان 
منطبقا عليه حد الجاز فهو مجاز ؛ لا حظر فيه ولا خطر ٠‏ لا من 
العقل ولا من الواقع » ولا من الدين ٠‏ وعلماء الامة الذین اعملوا 
الجاز فى الامماء والصفات ما ثراحوا الا تنزيه الله تصالی ۰ والذین 
ابقوها على ظاهرها ما ثرادوا الا تنزیه الله تعالی فالغاية واحدة - 
والطریق الیها مختلف » واآیسر الطریقین ما خلا من العقبات 
والاتعون من التاویل انما فروا من « شبهة التعطیل ٠‏ والژولون انما 
فروا من شبية التجسیم والتشییه والتمشيل ۰ وکلهم مجتهدون » 
والجتهد ان اخطا - مع حسن النية - فله اجر » وان اعاب فله اجران 
وما الله بظلام للعبید ٠‏ 


هذا » وقد بقى لنا فى هذه الرحلة الطويلة الشاقة خطوتان ٠‏ 
احداهما : كلمة لخيرة فى الانكار والنکرین » 


والثانية : الرای او القرار 0 » الذى من اجله وضعنا هذه 
الدر اسة ۰ وقطعنا هدّة الرحلة بکل آشو 


الكلمة الأخيرة فى الانکار والمنكرين 
تبین لنا من خلال الدرابة التى قدمناها أن الانكار ضربان : 
ضرب متعلق بانكار الجاز فى إثلغة » وضرب متعلق بانکار 
المجاز فى القرآن ٠‏ 
وانكار الجاز فى اللغة لم تعرف نمبته قبل الامام ابن تيمية 
إل لآیی أسحق الاسفرائينى ¢ وأن پا اسحق استند الى سیب واحصد 
مشهور وآخر غير مشهور ٠‏ 


۳ 


فالشهور هو أن قى الجاز اخلالا بالفهم » وقد رد هذا السبپ 
بان الاخلال الزعوم مرفوع پوجود "لقريتة ۰ وحتی لو ملمنا بهذا 
الاخلال فانه لا یکفی فى انکار الجاز لوجوده فى "لشترك ولم يقل 
آحد بانکار الشتر ك٠‏ والجاز اوضح دلالة على معناه من "لشترك 
لان الجاز فيه دلائة على أمرين مرجحا آخدهما ( العنی الجازی ) 
على خر ( العنی الحقیقی ) والشترك فيه دلائة على أمرين 
لا ترجیح #حدها على الخر الا بمعونة القرائن » وقرينة الجاز اوضح 
من قرائن للشترك ؛ لان الشترك موضوع لعان متعددة یحتمل كلا منها 
على مبيل اليدل (۱۱) ۰ 


واختلاف العلماء فى المراد بالقرء فى قوله تعالى : «ثلاثة قروء» 
غير ختلافهم فى المراد من « میتا » فى قوله تعالى : « أو من كان 
متا ۰۰ » ه 


5 


فلو كان الاخلال يصلح للاتکار لكان المشترك اولی به من 
الجاز ؟ 


اما السبب غير المشهور فهو قول أبى اسحق : ان الملجاز 
يستلزم تقديم الحقيقة ولا تقديم ولا تخیر فى لغة العرب . 


وقد رد السيوطى هذا بان التاريخ مجهول (1۷) ای إن كلام 
أبى اسحق لا يكون وجيها الا اکا علم التاريخ والتاريخ مجهول 
فلا يصح الاستدلال بعا ذكر ومع ضعف ما استند اليه ابو اسحق - هنا - 
فقد شكك العلماء كما تقدم فى تمبة الانکار اليه ۰ ویضاف الى هخا 
لنصوص التی ذکرها امام الحرمین وابن القیم التی فیها اعتراف 
صريح من آبی اسحق بالجاز ۰ ومؤدى هذا أن اتکار الجاز فى اللغة 





(11) ینظر التلويح على التوضیح ( ۵۹/۱ ) وحاشية السعد على شرح . 
العضد ( ۱۲۸/۱ ) وما بعدها » وحاشية السید الشربف عليه نفس الوضم ٠‏ 

(1۷) اهملنا الاشارة الى آبی على الفارس لان له اقوالا فى اثبات "الجاز 
ولم یحفظ عنه لفظ واحد فى انکاره ۰ 


ب ۱20۵ — 


النسوب الى أبى اسحق منقوض باطل » أو منقود ضعیف (1۸) ۰ 

اما اتکار الجاز فى القرآن » وهو الضرب الثانى من ضربی 
الاتکار فقد نسب ول ما نسب الى داود الظاهرى وابنه ولهما فى 
انکاره سبیان : 


احد‌هما ما روی عن ی اسحق > ولعله أخذه منهما وهو 
الاخلال بالفهم مع عدم القرينة » والتطویل يلا فائدة مع القرينة (۸) 
ثم اطلاق الوصف على الله بما لا يجوز . 


وقد رد العلماء جذه ال وهام ویینو! خلو الجاز من لاخ لال 
بالفهم » وائبتو ! فائدة اللجاز مع القرينة ٠‏ وبيقوا جهة منم اطالق 
الوصف » متجوز » على الا ؛ لانه لم يرد الاذن به وليس لخلو القرآن 
من المجاز والحق يقال : أن داود وابنه هما الوحیدان من بين منکری 
اللجاز فى القرآن لم يذكر عنهما رجوع عن مذعيهما ۰ ما غيرهما 
فما راینا واحدا منهم نسب اليه الانکار الا ووجدنا له رجوعا عنه 
بتاویلات مجازية أو اعتراف بالجاز بافظه ومعئاة ۰ أو نمب اليه 
الانکار مجردا من القول والدلیل وفئ' مكدمتهم الامام احمد بن حنبل: 
وابو مسلم الاصفهانی » بل والامام آحمد بن تيمية ولامام ابن قيم 
الجوزية ۰ وقد تقدم هذا مفصلا وموثقا فى غضون هذه الدراسة ٠‏ 


والباقون م نبابلتکرین وهم : یو الحن الجزری. » ویو عید الله 
ابن حامد وابو الفضل التمیمی من الحتابلة » وابن القاص من 





الشافعية ۰ ومنذر بن سعید ۰ فا ان هولاء لیس "دینا تصوص صريحة 
صدرت عنهم فى انکار !لجاز فى القرآن ۰ ویبدو انهم مقلدون لغیرهم 
مستندون الى الأنباب التی استندو! الیها وقد ظير فسادها . 


اما ابن خویز منداد فضعف ما روی عنه مقط له من عدة 
المنكرين وقد کفانا مؤنة الرد عليه أبن حزم من قبل (14) ۰ 


(58) لم پذکر العلماء أن آبا اسحق احتج بهذا الثق الثانی بل اقتصر على 
الاخلال مج عدم القرتية . 
(14) انظر هذه الدراسة - 


بت ال 


فما الذی بقی اذن من الانكار والنکرین ؟ 


وما الذی بقیتمن اماف الاتكار وم یی فناده وبظلاثه ۲ 


إن اتکار النماز فى الكغة قبل ابن تمية.لم يقحب الا إلى رجل 
واحد مع ضعف مستنده وضعف النسبة اليه ٠‏ 


وانکار الجاز فى القرآن لم يصح فيه دليل واحد منذ قال به 
داود بن على الظاهری الى آن قيل كل ما ُمکن أن يقال فيه على یدی 
الامامين ابن تيمية وابن القيم - وقد,جبالفا قوليهما فخرجا آيات كثيرة 
من القرآن الکریم تخریجا مجازیا واضحة © صرحا بالمجاز لفظا 
ومعتی فى حر کلامهما .» واستندا اليه في الدفاع عن صحة العقيدة 
ونفى الريب عنها ٠‏ 


وكذلك فان ابن القيم قد أجرى الانتعازة فى قوله تعالى : « هن 
لباس لكم » ووصفها بالحسن ٠ )7١(‏ 


اما السبب الوجيه الوحید. الذى.ذكرؤه فى متع الجاز فى 
القرآن فهو قابل للرد كما تقدم ٠‏ ومع التسليم به فلن يترتب عليه 
منع المجاز لا فى اللغة » ولا فى كل القرآن ۰ اللهم إلا فى الف اظ 
معدودات من القرآن الكريم ‏ وهئ: التی ها انم او صفة من أسماء 
الله تعالى وصفاته القدسية ۰ وبهذا يتضح أن ظاهرة انكار المجاز 
فى انلخة وفى القرآن.العظيم لم يصح يفيها دليل قط + لا من النقل 
ولا من العقل ولا من الواقع والمشاهدة والحس ٠‏ رغم شهرتها وكثرة 
اللهج بها ويطيب لتا الآن معتمدين كل كلمة قلناها فى هذه الدراسة 
من أول حرف فيها الى آخر حرف » ونحن تستعد لحط الرحال بعد 
هذه الرحلة الطويلة الشاقة » محتسبين ما قدمناه فيها » وما لقیناه 
من جهد وعناه طوال ثلاث سنین او تزيد بارئین من كل هوی ذميم» 
وتعصب ممقوت » قاصدين وجه الله الكريم بهذا العمل الماثل بين 


(۷۰) زاد العاد ( ۱۷2۸۳ ) ۰ 


بت ۱۱۶۷ بت 


یدی القاریء الکریم الذی نرجو نه القبول عند الله وعند المامين . 
بعد هذا كله يطيب لنا أن نقول الكلمة الأخيرة فى عذه القضية 
الحساسة : قضية الجاز, بين الإجازة والنع » او الاثبات والانكار .. 
وبالكلمة الآخيرة هی الرای او القرار والحكم الذى مهدت له كل كلمة 
ف سيقت فى هدة الدرامة 4 نصوغها فى أیجاز شدي على النحو 
الأتى : 

ی 


الرای او القراز والحبكم 
ان ظاهرة انکار المجاز فى اللغة وفی القرآن العظیم 
انما هی مجرد شبهة کتبت لها الشهرة 
ولکن لم يكتب لهسا النجاح 
المؤافى 
عبد العظیم بن ابزاهیم بن محمد الطعنی 


القاهرة - الظاهر فى مبيحة الاثنین .۵ من شير ربيع الأول ۱:۰۰ د 
الموافق ۱۸ من نوفمبر ۱۹۸۵ 


والحمد لله فى الاولی والآخرة- 


مه ۱۱۳۹ بت 


بعده ولکن ابن تيمية محجوج بکلام الغزالی وابن الجوزی لتقدمیسا 
عليه بخلاف کلام السعد ٠‏ هذا هو النوع الاول من مخالفة ما قرره 
الامام اب ن تيمية فى تحدید مذهب السلف . 


النوع الثانى من المخالفة 


اما الثانى فقد تقدم فى القسم الثانى عند الحديث عن الامام ابن 
تيمية انه قرر فى مواضع كثيرة من ممنفاته أن السلف مجمعون على 
تاويل صفتى القرب والعية الواردتين فى القرآن 'لكريم موصوفقا 
بهما الله سبحانه قالقرب قرب علم واحاطة ٠‏ والمعية توعان : 


معية علم بالنسية لجميع الخلق » ومعية نصر وتایید بالنعبة 
لاو لياع الله و احباکه التق ۳ 5 


واذا #خذنا القدر المشترك بين ما قرره الامأم أبن تيمية من عدم 
التاويل ثم التأويل فى صفتی القرب والعية » ومعان آخری سيق 
الحدیث عنها فى هذه الدراسة-وبين ما ذکره الامام الغزالی وثتاء الامام 
ابن تيمية عليه » وما ذکره الامام ابن الجوزی - اذا اخذنا الق در 
الشتر ك بين هذه الامور جمیعا فاننا نقول فى كتير من الثقة والاطئنان 
ان مذهب السلف رضی الله تعالی عنهم كان : 

« الغالب عليه عدم التأویل ۰۰ ولهم تاويلات فى يعض اطواضصح 
وهم لم یرفضوا التاویل جملة وتفصیلا » ٠‏ 


وهذا خلاق ما قرره الامام أبن تيمية قى أكثر كلامه » والذئ 
جزم فيه بابطال التاویل الجازی قولا واحدا ۰ وان لم یلتزم هذا 
فى کل ما صدر عنه ۰ وننتقل الان الى الجهة الثانية : 


هل التاویل الجازی يؤدى الى التعطیل ؟! 


يحمل التعطیل الذی لهج يه لامامان ابن تيمية وابن القیم على 


معنیین : 


۱۱2ات 
آحدهما : تعطیل الذات عن الصفات الموصوفة بها ٠‏ 


والآخر : تعطيل حقائق الألفاظ بصرفها عن ظواهرها ۰ وايا كان 
المعنى فهل صحيح أن التاویل المجازى يؤدى الى التعطيل ؟ لناخذ 
مثالا واحد ونجربه ٠‏ فاليد مثلا ما المراد منها ؟ هل المراد منها العضو 
ام القوة الكامنة فيه ؟ 


لاشك أن « اليد » انما تكون « يدا » مثمرة باعتب رها مکان 
ومحلا للقوة والقدرة ؛ فاذا سلبت عنها القوة صارت کانها غيرموجودة ؛ 
لان القوة بالنسبة لليد كالروح بالنسبة للجسد اذا فارقته مات الجسد ٠‏ 
وكذلك اليد اذا سلبت قوتها يشلل مثلا فانها تكون حینئذ عاطلة أو 
معطلة أو ميتة موتا نسبیا ٠‏ 


هذا الفهم لا اظن إن احدا يخالفنا فيه ٠‏ واذا تقرر هذا فان من 
يول « ید الله » بانها قدرة الله فان هذا التأويل لا تعطيل فيه » 
لد للذات من الصفات الموصوفة بها ۰ ولا للالفاظ من معانيها » لان اثيات 
القدرة هو المقصود من « اليد » والید بلا قدرة هی « اليد المعطلة » أو 
العاطلة وعلى هذا فان قول الامامين أن التاویل المجازى يؤدى الى 
التعطيل قول غير مسلم ٠‏ 


وقد سبقهما الامام الغزالى فقرر أن الراد بالید فى جنب الله 
هو المراد من قول العرب : صارت الدينة فى يد الآمير » يقولون ذلك 
ولو كان الآمير مقطوع اليدين ؟ ٠‏ 


هذا ٠‏ وتاویل « اليد » بالنعمة مما اقربه تلميذ الامام ابن تيمية 
( ابن القيم ) كما أقر هو بتاویلات مماثلة ۰۴ واللغة العربية النازل 
بها القرآن هى الفيصل فى هذا ٠‏ وقول العرب : لفلان على يد » المراد 
منه النعمة التی تعطى باليد » وهذا هو المجاز » ولا معنى هنا لارادة 
المعنى العضوى لليد ٠‏ ويد البخيل بالنسبة للعفاة وطالبى الحاجات 
يد معطلة . 


ونصل للاجابة على السوال فنقول : ان التأويل الجازی لا يؤدى 
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۱1۳ ۱ له لمة 
ملاحظتمان : 


۱ - وقع تقدیم وتأخیر فى مواضع مختلغة بين الجوع والخوف 
فى قوله تعالی : « فاذاقها الله لباس الجوع والخوف » الاية (۱۱۲) 
من مورة النحل ۰ نرجو مراعاة هذا وتصحیح الاية الكريسة » 
والکمال لله وحده . 


۰ فى صفحة ( ۸۸4 ) تکرر السطر التاسع ووضع فى غير 
موضعه مکان السطر الاتی : 


ان الذی حمل الامام ابن تيمية على تاییر موقفه هو 
رجاء مراعاة هذا ليتضح المعنى ويستقيم . 
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-المحلى على چمع الجوامع - الجلال الحلی - احیاء الکتب 
العلمية - القاهرة ٠‏ 

-الزهر - السیوطی - تحقیق احمد آبو الفضل وجاد الولی - 
الحلبى . 

- الستصفی - الامام الغزالی - دار الکتب العلمية' ‏ بیروت ٠‏ 

-الطول ‏ السعد - الاستاته ۱۳۳۰ هاء 

-۱لفردات - الراغب - الحلبی - القالعرة . 

- المفضليات - الضبی - دار العارف - القاهرة ٠‏ 
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1١١51‏ بت 


-القتضب _ المبرد - تحقيق الشیخ عبدالخالق عضيمة - الجلس 
الأعلى للشئون الاسلامية ٠‏ 

المنخول الامام الغزالی - تحقیق د. هيتو ‏ دمشق ٠‏ 

-الناهج الجديدة فى تفسير آيات الله المجحيدة ‏ دء عبد الغنی. 
الراجحی . القاهرة ٠‏ 

-الوازنة - الآمدى ‏ تحقیق السيد احعد صقر - دار العارف - 
القاهرة ٠‏ 

-النبا) العظیم - د. محمد عبد الله دراز ‏ الکویت ٠‏ 

- النجوم اللزاهرة. ‏ ابن تعزی - دار الکتب المصرية ٠‏ 

- النقد الأدبى الحدیث - دء محمد غنيمى هلال دار الشعب - 
القاهرة ٠‏ 

- التق التهجی - دء محمد مندور - الانجلو - القاهرة ٠‏ 

-لالنكت ‏ الرمانی - ضمن ثلاث رسائل - داار العارف - القاهرة ٠‏ 

-الوافى بالوفیات - الصفدی - فیسبادن - النیا ٠‏ 

-الوساطة ‏ الجرچانی - تحقیق محمد ابو الفضل - الحلبی -- 
القاهرة ۰ 

- بسايع الفوائد - ابن القيم - دار الکتاب العریی - بیروت ٠‏ 

- پداية الچتهد - ابن رشد - الحابی - القاهرة . 

- بديع القرآن - ابن ابی الاصبع - تحقیق د٠‏ حنفی شرف _ 
. القاهرة ٠‏ 

- بغية الوعاة - الجلال السیوطی - عیسی البابنی الحلبى - 
القاسرة ٠‏ 

- تاريخ آداب اللغة العربية - جورجی زيدان - دار الینلال س 
القاهرة ٠‏ 

- تاريخ بعداد _ الخطيب البغدادی - الخانجی ‏ القاحرة ٠‏ 

- تاريخ علوم البلاغة - محمد مصطقى الراغی - القاهرة ٠‏ 

- تاويل مختلف الحديث - ابن قتيية ‏ دار الكتاب العربى - 
بيروت ٠‏ 

-تاویل مشكل القرآن ‏ ابن قتيبة ‏ دار الكتب الحديشة - 


٠ القاهرة‎ 


۰ تبیین کذب الفتری - این عساكر - مطبعة التوفیق - دمشق‎ ٠١ 


ست ۱۱۱۲ تس 


۱ - تجرید البناتی على مختصر السعد - الحلبی - القاهرة ٠‏ 

۲ - تخریج الفروع على الأصول - الزنچاتی - جامعة دمشق ٠‏ 

۳ - تذكرة الحفاظ ب الذهبى ‏ دار الترفاث ‏ القاهرة ٠‏ 

۶ - ترتیب القاموس الحیط - عمل طاهر الژواوی - الحلبی .. 
آلقاهرة ٠‏ 

6 - تفسیر سورة الاخلاص - ابن تيمية - القاهرة ٠‏ 

7 - تفسیر غريب القرآن - ابن قتيبة _ الحلبی ٠‏ 

۷ - تقسیر ابن كثير « تفسير القرآن الکریم » - بیروت ٠‏ 

۸ - تقسیر أبن عطية « الحرر الوجيز » - المجلس الاعلى ٠‏ 

۵ - تفسیر آبی السعود « ارشاد العقل » - دار الصحف ٠‏ 

۰ - تفس پر آیی حيان « البحر الحیط  »‏ مطاپع النصر - 
الرياض . 5 

۱ - تفسیر البیضاوی « انوار التنزیل  »‏ دار الجيل ٠‏ 

۲ - تفسیر الجمل « الفتوحات الالهية » - عیسی الحلیی ٠‏ 

۳ - تفسیر الرازی « مقاتح الغیب » - بیروت ٠‏ 

۶ - تفسیر الزمخشری « الکشاف » - دار الفکر - بیروت ٠‏ 

۵ -- تفسیرالطبری « جامع البیان » - الحلیی ٠‏ 

5 - تفسير القرطبی « الجامع لحکام القرآن - دار الکتب الصرية 

۷ - تفسير الالوسی « روح المعاتى  »‏ دمشق ٠‏ 

۸ -تلخيص البيان « الشريف الرضى » - دار الفكر العريى ‏ 


القاهرة ٠‏ 
5 تهافت الفلاسقة - الامام الغزالى - تحقيق د٠‏ مليمان دنيا - 
1 القاهرة 3 ۱ ۰ 


۰ - جمع الجوامع ‏ ابن السبكى ‏ دار التراث . القاهرة ٠‏ 

۱ - جمهرة اشعار العرب ‏ القرشی - دار صادر - بیروت ٠‏ 

۲ -- حاشية السید على الطول - الكماتنة ‏ ۱۳۳۰ هھ ۰ 

۳ -- حاشية السید على الکشاف - دار القکر العربی ٠‏ 

۶ - حاشية السید على العضد - دار الفكر العریی ٠‏ _ 

۵ - حاشية السعد على العضد ‏ مکتبة الکلیات الأزهرية ٠‏ 

٠ حاشية الهروی على مختصر النتهی - مكتبة الکلیات الازهرية‎ - ۲٩ 
۰ حاشية البنانی على الجلال الحلی - احیاء التراث‎ - ۷ 


1١1١511‏ سه 


حاشية الدسوقى على مختصر السعد ‏ روح التلخيص ٠‏ 

۹ - حاشية البيجورى على السمرقندية - عيسى الحلبی . 

۳۰ - حاشية الانیابی على الصیان . الطبعة الاميرية ۱۳۳۰ ه . 

۱ احياة شيخ الاسلام ابن تيمية ٠‏ 

۲ - خزانة الادب البغدادی - تحقیق د. عبد السلام هارون - 
الخالچی ٠‏ 

۳ - خصائص التعبیر - دء عبد العظطيم الطعنی - مخطوط - 
كلية اللغة العربية . 

۶ - دقاثق التفسير ‏ ابن تيميےة ‏ تحفیسق د. الجلیند - دار 
الأنصار ٠‏ 

۰۵ - دلاكل الاعجاز - الامام عبد القاهر الجرجانی - الخانجی - 
القاهرة . 

5 - دیوان أبى تمام - دار صادر ۔ بیروت - لینان ٠‏ 

۷ - دیوان جریر - دار صادر - پیروت - لپنان ٠‏ 

۸ - دیوان رژبة - دار صادر - بيروت - لبنان ٠‏ 

۹ - دیوان الاعشى ‏ دار صادر - بیروت - لبنان ۰ 

٠ ۰‏ دیوان الأخطل - دار صادر - بیروت - لینان ٠‏ 

۱ -ديولان البحتری - دار صادر - بیروت - لیتان ٠‏ 

۲ -ديوان الخنساء - دار صادر - بیروت - لینان ۰ 

۳ - دیوان الفرزدق - دار صادر - بیروت - لینان ٠‏ 

۶ - دیوان النابغة الذبیانی - دار صادر - بیروت - ليتان ٠‏ 

6 -- دیوان التثبی - دار صادر - بیروت - لینان ٠‏ 

1 - دیوان امریء الئیس .ب دار صادر ‏ بیروت - لبنان ۰ 

۷ -ديوان امية ‏ دار صادر - بیروت - لبنان ٠‏ 

۸ - دیوان اوس بن حجر دار صادر - پیروت - لبنان ٠‏ 

٠ -رسالة التوحید - الامام محمد عبده - دار ۴لعارف _ القاهرة‎ ٩ 

۰ م رسالة البتانی على الصبان - الطيعة الاميرية ۱۳۳۰ هاء 

۱ -رقع اللام - ابن تيمية - مكتبة الحياة - بیروت ٠‏ 

۳ ع زاد العاد - این القیم دار الکتاب العریی - بیروت ٠‏ 

۳ - زهر الاداپ - الحصری - الحليى ‏ القاهرة ٠‏ 

۶ حمر الفصاحة - ابن سنان - القاهرة ٠‏ 


س ۱۱۱ بت 


۵ - سفر.التكوين_ = الکتاب القدش ( العهد القدیم ) . 

5 -ستن این ماجة. ‏ عیسی الیابی الحلیی - القاهرة ٠‏ 

۷ -ستن ایی داود - عیسی البابى الحلبی - القاهرة ٠‏ 

۸ - سئن الترمذی - عیسی اليابى الحلیی - القاهرة ٠‏ 

9 سنن النسائی ن عنسى الیایی الحلیی - القاهرة ٠‏ 

۰ - شذرات الذهب _ ابن العماد ‏ الكتب التجاری - پیروت ٠‏ 

۱ - شرح العضد - مكتبة الكليات الآزهرية ٠‏ 

۲ -شرح الكاقية ‏ للرضى - دار الکتب العلمية ٠‏ 

۳۲ - شرح الكوكب الثیر - ابن التجار - چامعة م القری . 

۶ شرح الفصل - اين یعیش - عالم الکتب - بیروت ۰ 

۵ - شرح القاصد ‏ السعد تحقیق د٠‏ عيد الرحمن عميرة - 
القاهرة ٠‏ 

۲ -- شرح الشيخ عبد الله دراز على الوافقات للامام الشاطبی 
الالکی . 

۷ - شفاء العلیل - ابن القیم - دار الفکر العربی ۰ 

۸ - صحیح الامام البخاری بشرح ابن حجر ۰ 

8 م صحیح الامام مستم بشرح النووی ۰ 

۷۰ -عروس الأقراح . بهاء الدين السبکی = شروح التلخيص . 

٠ علم اللغة  د / على عبد الواحد وافی - الأنجلو  القاهرة‎ - ١ 

۲ - عین الذحب - الشنتمرى ‏ ضمن كتاب سيبويه القاهسرة 
۵ هاء 

۳ -غريب الحديث - الخطابى ‏ جامعة ام القری - مكة المكرمة ٠‏ 

5 - غريب الحدیث - الهروی - طبعة الهند ٠‏ 

۵ - قتح القفار ‏ پشرح المننار ‏ ابن نجیم - مصطفی الحلبی 
القاحرة ٠‏ . 

۱۷۰ -فقةه اللغة وسز العربية: الثعالبى ن القاهرة ٠‏ 

۷۷ - فقه اللقة ونخصائص العربية ‏ در المبارك - دمشق * 

۷۸ - قواعد الشعر .. ثعلب . القاهرة ۰ 

۵ - كشف الأسرار ‏ عبد العزيز البخارى ‏ بيروت ٠‏ 

۰ - کشق الظنون . حاجی خليقة - بیروت ۰ 

۱ - لسان العرب - ابن منظور - دار العارف - 


س 1۱۱۵ س 


۳۲ - اسان آلیزان - ابن حجر دار الفکر ۰ 

۳ — مالك - أبو زهرة . دار الفکر العربى انقاهرة ٠‏ 

۶ - مجاز القرآن آبو عبيدة - تسقيق د / سزكين ‏ الخاتجی ٠‏ 

۵ - مجالس ثعلب ‏ تعلب - القاهرة ۰ 

1 - محاضرات فى عم المعانى - د / محمود فرج العقدة ‏ القاحرة ٠‏ 
۷ مختصر السعد = ثرو التلخیص م مطيعة السعادة ۰ 


۸ — مختصر النتهی ابن الحاجب - محمد على صبیح - القاهرة . 
۱۸۹ - مملم الثبوت ابن عدد الشکور - دار الکتب العلمية ديروت ۰ 


۰ - مسند الامام آحمد - تحقیق الاس تاذ محمد احمد شاکر ب 

۱ - مشکل ال*ثار - الطحاوی - طبعة الهند . 
دار العارف ٠‏ 

۳ - مشکل الحدیث - الهروی - طيعة الهند ٠‏ 

۳ - مصرع التصوف - البقاعی - الطبعة اللفية - القاهرة . 

۶ - محانی القرآن - الفراء - تحقیق د / عبد الفتاح شلیی - 
القاهرة ٠‏ 

٥‏ معاهد التتصیص - العبامی - تحقيق الشيخ محیی الدین 
عبد الحمید - القاهرة ٠‏ 

1 - معترك الأقران ‏ السیوطی - دار الفکر العربی - القاهرة ٠‏ 

۷ - معجم الأدباء ‏ ياقوت - دار الفکر - بیروت ۰ 

۸ - معجم الشعراء - الرزیانی - مكتية القدسی - مكة الکرمة ٠‏ 

8 معجم الولفین - کحالة - مكتبة الثنی - بیروت ٠‏ 

۰ - معجم مقایپس اللغة ‏ ابن فارس - دار الفکر - بیروت ٠‏ 

۱ -- مفتاح السعادة ‏ طاشی کبری زادة - مكتية الاس‌تقلال - 
القاهرة ٠‏ 

۲ - مفتاح العلوم - السکاکی - الامتانة ٠‏ 

۳ - مقالات الاسلاميين ‏ الاشعری - التنهفة الصرية - القاهرة ٠‏ 

۵ - مواهب !لفتاح - الغربی = شروح التلخیص - القاهرة ٠‏ 

57 - نشر الثانی - القادرى ‏ القاهرة ٠‏ 

۷ نفح الطيب - القری ۰ بیروت لینان ٠‏ 

۸ - نفی ثيه التشبیه - ابن الجوزی - المكتية التوفيقية - القاهرة ٠‏ 

۹ - تقد الشعر - قدامة بن جعفر - مکتبة الکلیات الأزهرية ٠‏ 


بت ۱۱۱ مت 


۰ م نقد النثر - قدامه ٠٠‏ بيروت لینان ٠‏ 

۱ - نقض النطق - ابن تيمية - بیروت - لبنان ٠‏ 

۳ - نئهاية الایجاز - ابن عبد السلام - بيروت ‏ لینان ٠‏ 

۳ - نهاية السول - الاسنوی - محمد على صبح - القاهرة ۰ 

۶ - نهج البلاغة - شرح ابن أبى الحدید - عیسی البابی الحلبی ۰ 

۰ هدية العارفین - البغدادی  استنپول ب ۱۹۵۱ م‎ - ٥ 

5 -وفيات الأعيان ‏ ابن خلکان - مطبعة السعادة ‏ القامرة 
۷ هھ ۰ 

۷ - يتمية الدهر - الفعالبی - بیروت - 

۸ - الاكليل فى التشابه والتاویل - ابن تيمية ٠‏ 

۹ -الفلسفة اللغوية - جورجی زیدان - دار الهلال ٠‏ 

۰ - اللغة الشاعرة ‏ عیاس العقاد ‏ الانجلو - القاهرة ٠‏ 

۱ -- الوافقات - الامام الشاطیی - محمد على صبیح ٠‏ 

۲ - الانتصاف على الکشاف - ابن المثير ‏ دار الفکر ٠‏ 

۳ - ایضاح الکنون على کشف الظنون - اسماعیل باشا ٠‏ 

۶ -روضات الحتات - الخونساری ٠‏ 

۵ - فقه اللغة وسر العربية - الثعالبی - القاهرة ۰ 

۲۲۰ -قن الشعر - لارسطو - ترجمة د / عبد اثرحمن بدوی ٠‏ 
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الموضصوع 
القسم الثانى 
الانتعون 
البحث الأول 
الانعون قبل الامام ابن تيمية 


لظاهری - الامفرائینتی - انکار المجاز قى النغة - 
رد السیوطی - انکار الجاز فى القرآن ابن قتيبة - 
ابن حزم - الامام عبد القاهر - الامدی ٠‏ 


الميحث الشانی 
الامام ابن تيمية 


الدعامة الآولى ‏ هل المجاز لم يرد ظهور المجاز 
فى المائة الثانية ‏ المجاز كان معروفا - الامتعارة 
والجاز - البدیع والاستعارة ‏ التأويل للجازی فى 
القرنین !لثانى والثالث - موقف ائمة السلف من 
الجاز - اتساع اسان العرب - العلم يكسان العرب و اقمن 
الشبه ‏ كيف خاطب الله العسرب - الصنف الذی 
يبين سياقه معناه - الصسنف الذی يدل لفظه على 


الصفحة 


۶۲ - ۰۰ 


٩۰۳1۱ - ۶ 


- ۱۱5۸ - 
الوضسوع 


باطنه ‏ الامام الشافعی وتقسيم الکلام الى حقيفة 
ومجاز - رای الشافحی فى المصطلحات الشرعية - 
الامام الشافعی والجمع بين الحقيقة والجاز - ذقد 
الانبابى لكلام الصبان ايو حتيفة ب الجاز جلف عن 
الحقيقة - الفرق بين المذهبين ‏ التطییق فى الاحكام 
الفقهية ‏ الحقيقة والجاز التعارف - الامام لحمد - 
نقدنا لکلام ابن تيمية - ابن الجوزی یدافع - الجاز 
ملازم لابن تيمیة س الامام الغزالی ب أمام الحرمین - 
الألفاظ الشرعية ‏ حمل الشترك على جميع معانیه - 
تفصیل رای القاضی ب العموم! والخصوص - رأىأمام 
الحرمین - الظاهر - لغویون آخرون - أبو عمرو بن 
العلاء ‏ تعقیب - انکار الوضع اللقوى ‏ نقد هذا 
الرای - مخالفة مذهبه لا عليه العلماء - الاشارة إلى 
الوضع بالعنی - التصریح بالوضع - الالهام - رای 
أمام الحرمين - التوقيف والاصطلاح والممحاكاة س 
ابن جنى والاصطلاح - مذهيان آخران - المذهب 
المفلق ‏ اصل اللغة فى الدراسات الحديثة ‏ المحاكاة 
والتقلك - مواجهة الامام ابن تيمية استكناء المجاز 
عن الوضع س الوضع والاستعمال متلازمان "۳ دفاع عن 
الاقدمين - تعدد اللغات دليل على صحة الوضع ل 
موقف ابن تيمية العملى من الوضع - تحقيق معنى 
المثل ‏ نص ثان ‏ انکار ابن تيمية أن يراد بالوضع 
الاستعمال الأول تعقيب - الامام يقسو فى الحکم - 
تقى اثر لاضافة فى تحقيق الجاز - مقارنة بين 
اضافتین للراس - وبين نواجذ ونواجذ - وبين العين 
والعین - محاولة مرفوضة - فقرة هى حجة عليه - 
دور الاضافة فى تحقیق المجاز ‏ خلاصة ونتيجة - 
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دعوى التسوية بين القرائن ‏ مذاهب الاصوليين فى 
العام الملخصص - ما هی القرينة - مصادر القرينة ب 


الصفحة 


ب ۱۱۵ سه 
الوضوع 


مثل تطبيقية _القرائن اللغوية - القرائن الشرعية - 
القرائن العقلية قرائن العادة ‏ قرائن الحس 
والثاهدة مثافقة أبن تيعية أدئة المجوزين - وقفه 
مع هذا الکلام - نص آخر - ایضاح - نقد هذا الکلام 
قول الخلیل والنظر فيه -اقوال العماء فى الذرق 
راینا - الراد من القرية - الصنف الذی يدل لفظه 
على باطنه دون ظاهره ٠‏ 


2 


الاماع اين تيمية يواجه الامام این نیمه 

التاویل الجازی فى اعمال ابن تيمية - ابتعمل 
الخبر فى الانشاء - خروج الاستفهام - استفهامات 
القرآن عنده - مسا الذی ینفی بامتفهام الانكار - 
التاویل الجازی فى صفات الله معية الله وفربه س 
تعقیب - تاویل الرؤية والسمع - معنی لتعمیم 
والتخصیص فى العية - تعقيب ‏ قرب الله من خلقه 
- النقل عن السلف ‏ تعقيب ‏ القرب نوعان - 
تأويلات بالجاز العقلی - غرر الاصنام ونفعهيا ‏ 
تعقیب - صور اخری - منشا الشكلة ‏ مثال تطبيقى 
غمائر الجمع - تاویلات بالمجاز التشبيبى - 
الاستعارة المقيلية - مثل المؤمن ومثل الكافر ‏ 
التاويل صحيح بشهادة الامام ابن تيمية . 


EEE 
ورود المجاز صريحا عند الامام أبن تيمية‎ 


النزاع لفظى - الجزء الثانى من التص - تعقیب - 
السلف لا یحملون الصفاة على الجاز - الاسام ابن 


۸۰ — ۰ 


۱۹۰۳ - ۱ 


( ۷۶ - الجاز اج ۲ ) 


5 
الموضوع 


تيمية یشنم على من يجهل دلالات الجاز - وففة مع 
هذا النص - اختلافنا مع الامام - نقد هذه الفكرة ~~ 
حمل صفات الله على ۱ لحقيقة دلالة المتواطىء - 
تفسیر الاستواء - تعقیب - نص آخر مناظر - تعقیب 
- الدفاع عن الائمة الاعلام - مذهبسان للامام فى 
الجاز ۳ تساولات ملحة ‏ اجمال للتصور س الجاز 
هو المعتقد ‏ "لش هد الأول الشاهد الثانی - الشاهد 
الثالث - الشاهد الرابع - لاذا خالف ما یعتقد ؟ 
- أسباب نفى الجاز - منشأ التاویلات - انحراقات 
الباطنية - انحرافات الجهمية انحرافات الفلاس فة 
- الحرافات غلاة الصوفية ‏ الفتوحات المكية 
والقصوص - شاهسد من تفسیر ابن عربی للقرآن ۰ 
۳ انکار یو ۶ التأویل ۳ الامام ابن تيمية برد » 


القسم الثانی 
المانعون بعد الامام ابن تيمية 
البحث الأول 
طافوت المجاز 


ابن القیم - اصلان للانکار - نقد هذا الكلام - عذر 
الاقدمين نقد هذا الكلام . الوجه الرابع - نقد' هذا 


السادس ‏ نقده ‏ الواجه السايع - تقده ‏ الوجه 
الثامن ‏ الوجه «لتاسع - نقده ‏ الوجه العاشر 
- نقده ‏ ألوجه الحادى عشر ب نقده ‏ الوجيان 
الثانی والثالث عشر ‏ نقده الوجه الرابع عشر - 
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NYY. 
الموضوع‎ 


- نقده الخامس عشر - نقده - الوجه السادس عشر 
- نقده ‏ الوجه السابع عشر - نقده - الوجه القامن 
عشر - نقده - الوچه التاسع عشر - نقده - یمارس 
المجاز وینکره - الوجه العشرون - نقدة - الوچه 
الحادی والعشرون - نقده الوجه الثانی والعشرون 
نقده - الوجه القالث والعشرون - نقده - الوچه 
الرابع والعشرون ‏ نقده - الوجه السادس والعشرون 
_ نقده - الوجهان السايع والثامن والعشرون ب 
ى نقدهما - الوجه التاسع والعشرون - تقده - 
الثلاثون - نقده ‏ الثانی والثلاشون - تقنده - 
الثالث والثلاثشون _ نقده ‏ الرايتع والثلاثون 
نقده - الخامس والثلاثون - نق ده _ السادس 
والفلائون - نقده - السابع والثلاشون - نقده - 
الثامن والثلاكون - نقده - التاسع والثلاثون ‏ نقده - 
الاریعون نقده - الحادی والاربعون - نضده -- توعم 
رفع الجاز بدلیل وهمی - الخامس والاریعون - نقده 

- السادس والاربعون - نقده - السابع والاربعون- 
_ تنقده ‏ الثامن والاریصون تعقیب - التاسم 

والاربعون نقده - ابن القیم وابن جنی - ابن القيم 

بين الانکار والاقرر - هل التلميذ کشیخه - اجل ۰ 

التلمیذ كشيخه ‏ ادلة الاقرار عنده - الدلیل الأول - 
الجاز فى الفوائد - وقفة - الوچه الخامس - وقفة 

- تعقیب - الاستعارة ‏ كثرة التاویلات - لب العنی 
والزينة - النجاز العقلی - فاعل القزيين ‏ المجاز 
المرسل - الخبر فى الامر - فقرة ثائية - كالشة - 
التاویلات لجازية - وقفة مع هذه النصوص - وقفة مع 
هذا البیان - وقفة مع هذا التفصیل - الدلیل القالث - 
وقفة قصيرة - نقد ابن القیم لکلام السهیلی - وقفة - 


ل ۱۱۷۲ مت 


الوض‌وع 
غنی عن التعلیق - تجاوز حد الرضا - نوعا الدعاء 
معنی هذا الکلام - منازعة فى مشسال - وقفة مع 
العلامة - الصفات بين الخالق والخلوق - مذهب 
اهل السنة - وقفة - نفاة الاسباب - تعقیب - نص 
قاطع - الست معی ؟ - فائدة ‏ تعقیب مهم - 
والجواب - والجواب ٠‏ 


البحث التالث 
منع جواز الجاز ؟! 


الشیخ الشنقیطی - وانکار الجاز - موضوعات 
رسالة الشیخ - نقد ما اورده فى القدمة - لامجاز فى 
القرآن وان صح فى اللغة ؟ - تعقیب قصير ‏ نفی 
الجاز - نقده - تعقیب - الرد على شواهد الجاز - 
استطراد وتعقیب - نقد الرچوع الى الكناية ‏ الجاز 
لیس اعجمیا - هل سلم الشیخ من المجاز ۶ - الجاز 
العقلی - الجاز الرسل - وقفة .. الاستعارة - وجوب 
الصرف عن !لظاهر ‏ صفوة القول ٠‏ 


القسم الثالث 
نظرات جامعة فى التجويز والنع 
المبحث الأول 
نظرات جامعة فى التجويز 


من اقوال الأثمة فى المجاز ‏ تمهيد -: متى وكيف نشا 
الجاز - الشق الأول الشق الثانی - نشاة البحث 


0 ۰ j 


۱۰۶۰ —\<0 


۱۰۸۸ -- ۱ 


عد ۱۷۷۲ بت 


الوضسوع 


الجازی عند 5 - الاتساع هو الجاز - معنائى 
الغرآن ومجازه ‏ تطور البحث فى الجاز - ااتاقدان سب 
االخویان ا ان -الجالمعان - عصر الازدهار بت 
استعارات العرب -!ستعارات القرآن - شمس الب لاغة 
والبیان - اعلام القرن السايع ‏ الخطیب القروينى - 
نشاة المجاز عند العرب - اللغة مراة المعاتى حقائق 


البحث التانی 
نظرات جامعة فى النع 


الانکار مراحله ودواعیه - جماع ادلة القكرين 
والرد علیها - منثا الخطاً عند النکرین - اسباب 
المنع عند أبن تيمية - تردد القام بين النتحقيقة 
والجاز - دفع هذه الشيهة - رده شلسواهد الجاز 
أسباب النع عند ابن القيم - الشيخ الشنقیطی - 
درجتا الانکار - تکار اللجاز فى اللقة مس ده 
النسبة بين النفی والاثبات وقفة مع هذا الکلام - 
رای ابی اسحق نفمه ‏ نص ثان ‏ نسية الانكار الى 
ی عی االفازسى - ٩‏ انك ار تكتسجاز فى #التلعغة ‏ 
نکار ی فى القرآن وحده - بو مسلم - خویز 
- اربعة لا خامس ليم - قائم اسباب النع - 
و فى ايجاز ‏ من الذی قال أن الجاز کذّپ ؟ - 
سیب واحد وجیه ولکن - ابن القيم یحکی اللذاهب 
فى الصفات . الذهب الخالث - هل هو حقا مذهب 
السلف هل هذا القول لم یعرف له مخسالق ؟ - 
مخائقة الامام لابن تيمية فى تحدیده مذهب ااسلف - 
ابن الجوزى ومذهب السلف - سعد الدين التفتازانی - 


الصفحة 


١١75-18 


مت ۱۱ سمس 


الموقوع الصفحة 


النوع الثائى من الخالفة - هل التاویل ابلجازى يؤدى 

الى التعطیل ؟ - حل التعطیل كاف لانکار اللجاز كله 

الضرورات تقدر بقدرها - الکلمة الا خيرة فى الانکار 

واللنكرين - ما الذى بقی من الانکار وال کرین ؟ 
( الرای أو القرار والحکم ) 


" تصویبات - مراجع الیحث - الفهرست ۰ والحمد لله رب العالین 


رقم الایداع بدار الکتب المصرية : ۷:۱۱ لسنة ۱۹۸۵ م 


هذا الکتساب 


م احندم. لخلاف بين علماء الامة حول : هل فى نفت ء نقران 
لكريم مجاز آم أنهما يخلوان من "لجز ؟ ذهب فريق ی نقول 
باجا ف ٠‏ وخالفهم فريق آخر ۰ ادلی كل فریق بدنوه ۰ وذكر 

ما ندیه من أدنة ویرد هین 4 واستمر الخسلاف مذ بدء نتدوین فى 

العلوم والفنون الاسلامية وانعربية الی ليوم م قرابة خمسة عشر قرنا س 

.واكتسبت “نقضية آبعاد! لغوية نقدية 3 وبلاعية أدبي ۰ سم ده 

شرعية ۰ وهذا الکتاب » . الحاز فى اللغة والقرآن الكريم بين الاحازة 

والمنع » قد تتبع نشاة هذا الخلاف » وسار معه فى .عراجله » 

معتمد! على امچات *لراچع والصندر > عرض ومحللا ٠‏ وف قد: بعیه 
لوصول الى رای قاطع يحم الخلاف فى ألقضية ٠‏ ويبيوء الأسباب 

وحده ثراو ي عند انس مین يها سلفا وخلفا ٠‏ بعد عرض وانتحليل 
لتوضیح ۰ هو ذلك الراى > وما هى الأصول 'لتى ستند لیب . 


نك ما يجيب عليه هذا الكتاب ۰ 


ه والمؤلف ليس غریب على معلجة هد الوضسوء ٠‏ فقد كان 
له بحث ممائل « سحر الییان فى مجازات ت نقران » حصل به به على 
'نتخصص فى علوم البلاغة ۰ شم نال الدکد کتسوراه برس کان 
موضوعها : « خصاقص التعبير فى القرانٍ کریم وسمات لبلاغية ¢ 
عسام ۷م 


© وسر مكتبة :وهبة ان "تقوم ينشور هذا الکتاب فی العالمين العربى 
رس 3 ليقف المسلمؤن على ٠‏ -حقيقة 1 الجماز فى اللكة وفى 


آن الکریم . 


